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Uznesenie

A. sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Zlochu
a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu A/ F. L.,
nar. X. oktobra XXXX, trvale bytom Mlynska 1, 963 01 Krupina a zalobkyne B/ mal. Q. V., nar. XX. marca
XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XX, zast. zakonnou zastupkyfiou - matkou A. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX Q. XX proti zalovanym: I/ OTP Faktoring Slovensko s.r.o0., ICO: 45 730 008, so sidlom Spitélska
61, 811 08 Bratislava, II/ Auctioneer s.r.o., ICO: 45 881 014, so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava,
zalovani I/ a ll/ zastapeni P.. Petrom Gromom, advokatom so sidlom AK Cukrova 14, 813 39 Bratislava
a lll/ P. P, nar X. jula XXXX., bytom Q. cesta XXXX/XX, XXX XX A., za ucasti intervenienta na strane
zalobcu A/ F. L., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX A. Konkurzy AA, k.s., so sidlom Bartoka
1042/12, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 236 108 a za udasti intervenienta na strane zalobkyne B/ Q.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, Prva arbitrazna k.s., so sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 795 364, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €.k. 14C/6/2017-464 zo dna 10. januara 2019, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby prip u§t a, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/6/2017-464 zo dfia 10.
januara 2019 zrusSuje a konanievovecisamej zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/6/2017-43 zo dna 27.3.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/279/2017-64 zo dna 5.9.2017, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, zrusuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) odvolanim napadnutym
rozsudkom rozhodol, Ze pévodne Zalobu pdvodnych Zalobcov F. L. a T. L. zamietol (prva vyrokovéa
veta). O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovia su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalovanému |/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vy8ky nahrady trov konania (druha vyrokova veta); Zalobcovia su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému I/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vySky nahrady trov konania (tretia vyrokova veta); Zalobcovia
su povinni spolone a nerozdielne zaplatit' zalovanému Ill/ nahradu trov konania v rozsahu 100%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySke nahrady trov konania (Stvrta vyrokova
veta). Piatou vyrokovou vetou okresny sud zru$il uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha 27.3.2017
sp.zn. 14C/6/2017-43 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 5.9.2017
sp.zn.14Co/279/2017-64, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pévodni Zalobcovia,
v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa § 389 ods.1



pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie; alternativhe aby odvolaci sud rozhodol
vo veci sdm a zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze urci, Ze drazba nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €.XXX pre Okresny urad Krupina, katastralny odbor, pre okres A., obec L., k.. L.
pod A. ,majetkova podstata® C-KN parcela €. XXX o vymere 839m2 zastavané plochy a nadvoria a
stavba supisné €islo XX na parcele €.XXX - rodinny dom, ktora sa uskutoénila v sidle Zalovaného
I/, v.zmysle notarskej zapisnice zo dha 18.11.2016 spisanej JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskym
kandidatom poverenym JUDr. Katarinou Valovou PhD., Notarsky urad Bratislava 1., &.N 1175/2016, Nz
44926/2016, NCRIs 45935/2016, je neplatna a prizna Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany I/ a Il/ v pisomnom vyjadreni navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
im nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany Ill/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

4. Pred predlozenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani pravny zastupca pévodnych
Zalobcov A/ a B/ oznamil, Ze Zalobkyna B/ dfia 2.6.2019 zomrela. Sud prvej indtancie po ustaleni okruhu
dediCov po porucitelke T. L. uznesenim ¢.k. 14C/6/2017-632 zo dfia 9. novembra 2020 rozhodol, ze v
konani pokraCuje s dedi¢mi Zalobkyne B/ T. L.: F. L., nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom O. XXXX/XX A.,
ktory je uz zalobcom A/ a maloletou Q. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, ako Zalobkyriou B/,
zastupenou zakonnou zastupkyfiou - matkou A. V., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom Q. XX.

4.1 Maloletd Zalobkyna B/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.2.2021 podanom zakonnou zastupkyriou
nesuhlasila so svojim vstupom do konania; uviedla, Ze nema Ziadny pravny zaujem na konani a
vzhlfadom na jeho pravdepodobny vysledok nechce zodpovedat za nahradu trov konania. Ak by
prejavenie nesuhlasu nestacdilo na zanik u€astnictva v konani, Ziadala, aby sud jej ukon povazoval
za spatvzatie Zaloby; v pripade zastavenia konania Ziadala, aby sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu ucastnikovi konania. Navrhla, aby sud konanie voci nej zastavil.

5. Pred vykonanim ukonov suvisiacich so spatvzatim pravny zastupca pévodnych Zalobcov oznamil,
Ze Zalobca A/ dha 18.2.2021 zomrel. Sud prvej indtancie ustélil okruh dedi€ov po poruditelovi F. L. a
uznesenim &.k. 14C/6/2017-719 zo dna 15. oktébra 2021 rozhodol, Ze v konani pokracuje s dediCom
Zalobcu A/ F. L.: F. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX A. ako zalobcom A/.

5.1 F. L. sa vo veci po uzneseni ¢.k. 14C/6/2017-719 nevyjadril.

6. Zalovani I/ a Il/ v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu zalobkyne B/ uviedli, Ze so spatvzatim Zaloby zo
strany Zalobkyne B/ suhlasia a nebudu si vodi Zalobkyni B/ uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

6.1 Zalovany lll/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

6.2 Okresny sud vyzval zalobcu A/ na vyjadrenie, Ci sihlasi so spatvzatim Zaloby s tym, Ze ak sa Zalobca
A/ v lehote 10 dni nevyjadri, sud bude mat zato, Ze nema namietky. Zalobca zasielku sudu prevzal dia
23.5.2022, v lehote sa nevyjadril; v spore ostal necinny.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7.1 Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.2 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7.3 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 ods. 3 C.s.p.).

8. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.



O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo o nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalobca ako
dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek
dispozicie so Zalobou prinalezia vylu¢ne Zalobcovi.

8.1 V prejednavanej veci odvolaci sud zdo6razfiuje, ze pbvodni Zalobcovia sa domahali ur€enia
neplatnosti drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €.XXX pre k.U. L., ktorych spoluvlastnikmi boli
kazdy v 1/2-ici. Vzhladom na takto koncipovanu Zalobu méa odvolaci sud zato, Ze na strane Zalobcov
vystupovalo (a vystupuje) viacero subjektov; ide o procesné spoloenstvo na strane Zalobcov.
Spolo¢enstvo stran sporu je nerozluéné (§ 77 C.s.p.); podla povahy veci sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych uc€astnikov na strane Zalobcu; obaja pévodni Zalobcovia sa neplatnosti drazby domahali z
tych istych dévodov; pripadné doévody pre vyslovenie neplatnosti drazby uplatnili spoloéne a mali pbvod
v tvrdenych pochybeniach pri vykonavani dobrovolnej drazby. Napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze
zavazok, ktory mal za nasledok realizaciu zalozného prava, ma pévod v Zmluve o hypotekarnom uvere
CXXXIXXXX/IXXHU zo diia 19.9.2005, uzavretej pdvodnymi Zalobcami v postaveni diZnikov s veritefom
OTP Banka Slovensko a.s.; zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola uzatvorend na zabezpecenie
pohfadavky z uvedenej zmluvy o hypotekarnom uvere.

8.2 Podvodni zalobcovia podali odvolanie vo€i rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhfadom k dmrtiu
pbvodnych Zalobcov sud prvej inStancie v konani pokracoval s ich pravnymi nastupcami, ktorych ustalil
podla zaverov dedi¢skych konani. Maloleta Zzalobkyria B/ ako prvy ukon po doru€eni uznesenia sudu
prvej inStancie o tom, Ze sud s fiou pokraduje ako stranou sporu, zobrala Zalobu spat a Ziadala
konanie zastavit. Zalobca A/ mal preukazatelne vedomost o tom, Ze std s nim pokraduje ako pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu, mal vedomost o spatvzati Zaloby a bol sudom prvej indtancie vyzvany,
aby sa k spatvzatiu vyjadril. Zalobca svoje pravo k vyjadreniu sa nevyuzil, ostal neginny; nemozno
konstatovat inak, iba Ze proti spatvzatiu zaloby namietky nemal. Zalovani I/-lll/ so spatvzatim Zaloby
suhlasili.

8.3 Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal odvolaci sud zato, Ze v prejednavanej veci boli splnené v3etky
zakonné podmienky vyZadované ustanovenim § 370 C.s.p.; z uvedeného dévodu spatvzatie pripustil,
rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Zalovana strana so spéatvzatim a zastavenim
konania suhlasila.

9. Pri rozhodovani o trovach celého konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Dovodom spatvzatia bola skuto€nost, Ze po umrti pdvodnych Zalobcov F. L. a T. L. ich pravni
nastupcovia, mal. Q. V. (Zzalobkyna B/) a F. L. (zalobca A/) nemali zaujem na pokracovani v konani,
Zalobkyha B/ zobrala zalobu spat’ s tym, Ze nema Ziadny pravny zaujem na konani a vzhladom na jeho
pravdepodobny vysledok nechce zodpovedat za nahradu trov konania; zalobca A/ so spatvzatim Zaloby
nevyjadril nesuhlas. Zavinenie za zastavenie konania nesu subjekty na strane Zalobcov.

9.1 V tomto smere ale odvolaci sud aplikoval aj ustanovenie § 257 C.s.p., podla ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Za dévody osobitného
zretela odvolaci sud videl maloletost Zalobkyne B/, ktora v ramci prvého ukonu v prejednavanej
veci zobrala Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. Z dedi¢ského rozhodnutia po poruditelovi F. L.
(12D/33/2021-35, Dnot 63/2021, zo diia 6.8.2021) vyplyva, Ze porucitel nevlastnil Ziaden majetok. Z
podania pravneho zastupcu zalovanych I/ a ll/ vyplyva, Ze v pripade zastavenia konania voc¢i zalobkyni
B/ narok na nahradu trov konania neuplatiiuje. Z uvedeného z hfadiska existencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre odvolaci sud aj vzhladom na nerozluéné spolo€enstvo na strane Zalobcov
vyplyva, Ze rovnaky pravny rezim vo vztahu k trovam konania by mal platit aj pre Zalobcu A/. Zalovany 11/
napokon so zastavenim konania suhlasil, k trovam konania sa osobitne nevyjadril. V spore v8ak pravnym
zastupcom zastupeny nebol, trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia mu nevznikli. Z
uvedenych dbvodov, v ich komplexnosti a vzajomnych suvislostiach odvolaci sud videl dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré pri zastaveni konania zalovanym I/-lll/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.



10. Odvolaci sud postupom podla ustanovenia 370 C.s.p. zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a konanie zastavil. Vzhladom k uvedenému bolo nevyhnutné aplikovat
ustanovenie § 335 ods.1, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zalati konania vo veci
samej sud zruSi rozhodnutim, ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie ¢.k.
14C/6/2017-43 zo dha 27.3.2017 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu &.k. 14Co/279/2017-64
zo dfia 5.9.2017 bolo nariadené v priebehu konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodujuc o
zastaveni (celého) konania zrusil aj neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



