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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.12.2016, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Violy SpiSakovej a Mgr. Ivety Polakovej, v trestnej veci
obzalovaného O. Z., takto

rozhodol:

Obzalovany O. Z., D.. XX.XX.XXXX S. A., H. N. S., M. C.. XXX,
okr. Roznava, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,

jevinny,ze
. v Stitniku, okres Rozfava, najmenej dvakrat znasilnil svoju sestru C. Z. tak,

1/ presne nezisteného dna v mesiaci november 2014 v ase okolo 15.30 h pri budove byvalej zelezni¢nej
stanice ju verbalne a fyzicky napadol tak, ze jej vulgarne nadaval, bil ju pastami a kopal do nej, potom
ju zhodil na zem a napriek jej odporu a nesuhlasu jej vyzliekol nohavice a nohavicky, lahol si na fu a
vykonal na nej suloz,

2/ diia 14.01.2015 v presne nezistenom ¢ase na miestnom cintorine ju nasilim odtiahol k domu smutku,
kde ju napriek jej odporu a nesuhlasu chytal za prsia, medzi nohy, bozkaval na pery a pozadoval od nej
pohlavny styk, pricom ked to poSkodena odmietla, povedal jej, Ze ma pri sebe nozik a ze ju zabije, preto
sa z obavy o svoj zivot uz nebranila a obzalovany na nej vykonal suloz,

v Stitniku, okres Rozfava, na ulici Jarkovej v rodinnom dome &. 242, kde byval v spolo&nej doméacnosti
svoju sestrou C. Z. a maloletym V..Z.., nar. XX.XX.XXXX, hoci poznal jeho vek, v presne nezistenych
dnoch v priebehu roka 2014 opakovane na nejemnej v 10-tich pripadoch pod hrozbou bitky a fyzického
nasilia vykonal na maloletym V..Z.. analny styk zneuZivajuc pritom jeho neschopnost branit sa pre jeho
nizky vek a lahkd mentélnu zaostalost.

teda

v bode I. - 1/ 2/ nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi a &in spachal na
chranenej osobe,

v bode Il. hrozbou bezprostredného nasilia a zneuzitim bezbrannosti donutil iného k analnemu styku a
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe,

¢imspachal

|. v bodoch 1/ 2/



dvojnasobny zlodin znasilnenia podla § 199 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na
§ 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona

Il.

Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), § 139 ods. 1 pism. a, ¢) § 127 ods. 5,7 Trestného

Sud podla § 44 Trestného zakona wupuSta uobzalovaného od uloZenia suhrnného trestu nakofko
poklada trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmiene&ne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a s ulozenim ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou, ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 1T/58/2015 zo dha
27.01.2016, pravoplatnym dria 21.03.2016 za dostato¢ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfiave diia 05.05.2015 podal obZalobu na O. Z. pre dvojnasobny zlogin
znasilnenia podla § 199 ods.1, 2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods.1
Trestného zakona, pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.b), § 139 pism.a),c), § 127 ods.5,7 Trestného zakona, pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism.a),b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b), § 139
pism.c), § 127 ods.5 Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona a
precin tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism.b/, ods.2 pism.b/ Trestného zakona. Konanie bolo vedené
pod sp.zn. 1T/58/2015.

Sud v konani 1T/58/2015 po vykonanom dokazovani na hlavnych pojednavaniach rozsudkom zo
dna 19.08.2015 uznal obzalovaného vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2
pism.a),b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b), § 139 pism.c), § 127 ods.5 Trestného zakona
a z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism.b), ods.2 pism.b) Trestného zakona, pretoze

I. v Stitniku, okres RoZfava, na ulici Jarkovej v rodinnom dome &. 242, kde byva v spoloénej doméacnosti
so svojou sestrou C. Z. a jej maloletou dcérou S..Z.., nar. XX.XX.XXXX, hoci poznal jej vek, v presne
nezistenych drioch v priebehu roku 2014 opakovane, viackrat obchytkaval na prsiach a pohlavnych
organoch malolett S..Z.., pri¢om jej ukazoval svoj pohlavny d a pozadoval od nej, aby ho rukami alebo
oralne uspokojila,

2. dfa 05.02.2015 v &ase okolo 14.00 hod. na Namesti |. maja v Stitniku, okres Rozfava, pred viacerymi,
najmenej desiatimi tam pritomnymi osobami, vulgarne nadaval svojej sestre C. Z., lopatou sa snaZil
udriet A. U., ktory ho upozornil, aby sa spraval slu$ne, nasledne vytrhol z ruk L. Z. 7-8 tyzdiiové Stefia
krizenca, ktoré silno hodil o zem a viackrat ho kopol do hlavy a brucha,

a ulozil mu podra § 201 ods.2 s pouzitim § 41 ods.1, § 38 ods.2,4, § 37 pism.h), § 39 ods.2 pism.c)
Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. a podia §48 ods.2
pism.b) Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia a ulozil
mu tiez podla § 73 ods.2 pism.b) Trestného zakona ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Tymto rozsudkom podla § 285 pism.a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre
dvojnasobny zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1,2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods.1 pism.c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla §
203 ods.1 Trestného zakona a pre zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods.1,2 pism.a),b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism.b), § 139 pism.a),c), § 127 ods.5,7 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Proti tomuto rozsudku tak prokurator, ako aj obZalovany podali odvolanie. Prokurator podal odvolanie
proti vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby a proti vyroku o treste. Bol toho nazoru, Ze
sud nevyhodnotil spravne vykonané priame a nepriame dékazy vo v8etkych suvislostiach a podstata
odévodnenia oslobodzujucej &asti spo&iva v tom, Ze vypoved poskodenej C. Z. nie je vierohodna. Pokial
ide o vypoved poskodenej C. Z. a jej maloletych deti zo znaleckého posudku i z vypovede znalkyne
z odboru psycholégie na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze tieto vypovede su vierohodné, a malolety
V. Z. by vzhladom na svoj mentalny stav by ani nebol schopny si nie¢o také vymysliet. Prokurator
poukézal na zvukovy a obrazovy zaznam z vysluchu maloletych deti, z ktorého je zrejmé, Ze deti
vypovedaju len to, ¢o skutoéne zazili a ich vypovede su presvedCivé. Prokurator poukazal tiez aj na
vypovede svedkyn H. a B.. Prokurator taktiez sa nestotoznil ani s mimoriadnym zniZzenim trestu odnatia
slobody , pretoZe obzalovany bol viackrat sudne trestany a podla zaverov znaleckého dokazovania z
odvetvia psychiatrie, obZalovany bol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania, chape zmysel
trestného konania a nebolo u neho zistené podstatné zniZenie ovladacich schopnosti. Preto vzhlfadom
k osobe obZalovaného a okolnostiam pripadu povazuje trest odfatia slobody v trvani 3 rokov za
neprimerane prisny. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok zrusil a vec vrétil sidu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany podal odvolanie o sa tyka vyroku o vine pre zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201
ods.1,2 pism.b) Trestného zakona a treste na iom nadvazujacom. Tvrdil, Ze tohto zlo€inu sa nedopustil
a neboli produkované v ramci dokazovania dékazy sved€iace o jeho vine. Navrhol preto, aby krajsky
sud rozsudok zrusil a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade podanych odvolani preskumal zakonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie
obzalovaného naopak dévodné nie je. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 8To/100/2015 zo dfia 07.12.2015
zrus8il napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej €asti, vo vyroku o trestu a spdsobe jeho vykonu a vo
vyroku o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou a vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze vina obZalovaného ohladne skutku kvalifikovaného
ako precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a) Trestného zakona a precin tyrania zvierat podla §
378 ods.1 pism.b), ods.2 pism.b) Trestného zakona bola nepochybne preukdzana. Taktiez krajsky sud
nemal pochybnosti ani o vine obZalovaného pre skutok kvalifikovany ako zlo&in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods.1,2 pism.a),b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b), § 139 pism.c) a § 127
ods.5 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na poskodenej mal. S. Z..

Pokial ide o oslobodzujucu &ast rozsudku, ako aj uloZzeny trest krajsky sud sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu, poukazal na dbkazy vykonané na hlavnych pojednavaniach a to predovdetkym
vypoved poskodenej C. Z., mal. V. Z., ako aj zavery znaleckého posudku z oboru psycholégie a
nariadil, aby okresny sud vyhodnotil vykonané dokazovanie, vratane zistenych rozporov vo vypovediach
poskodenej C. Z., prave v Uzkej stvislosti s osobnostnou $truktirou a zavermi predmetného znaleckého
dokazovania. Co sa tyka trestu poukazal na to, Ze pouZitie ustanovenia § 39 ods.2 pism.c) Trestného
zakona prichadza do uvahy len v pripade, ak pachatel spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti.
Poukézal na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
bol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost a jeho schopnost ovladat
konanie bola len mierne zmensena, vdak zmenSenej pricetnosti nezodpovedaju, resp. okresny sud
sa otazkou zmenSenej pricetnosti adekvatne nevysporiadal. Nariadil, aby okresny sud vytykané
nedostatky odstranil a ak to povazuje za potrebné vykonal opatovne vysluch znalca z odvetvia
psychiatrie, v otazke zmenSenej pricetnosti, podrobne sa zaoberal dévodmi odvolania podaného zo
strany prokuratora, vysporiadal sa s rozpormi vo vypovedi poskodenej Z. v nadvaznosti na zavery
znaleckého dokazovania z oboru psycholégie a nasledne vo veci opatovne zadkonne a spravodlivo
rozhodol a uloZil obZalovanému spravodlivy trest.

Sud v konani 1T/58/2015 v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie
vysluchom znalca MUDr. S. Z. CSc. a na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.01.2016 rozsudkom
rozhodol tak, Ze podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok o vine rozsudku
Okresného sudu RozZnava, sp.zn. 1T/58/2015 zo diia 19.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Kosiciach, sp.zn. 8To/100/2015 zo dfia 07.12.2015, ktorym bol obZalovany O. Z. uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism.b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.b), § 139 pism.c), § 127 ods.5 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom tyrania zvierat podla § 378 odsl.1 pism.b),
ods.2 pism.b) Trestného zakona, podfa § 201 ods.2 s pouzitim § 41 ods.2 Trestného zakona odsudil
k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia a podfa § 73 ods.2 pism.c) Trestného zakona mu uloZil aj
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 27.01.2016 podla § 21 ods.1 Trestného poriadku sud vylugil
na samostatné konanie o dvojnasobnom zlo€ine znasilnenia podfa § 199 ods.1,2 pism.b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods.1 Trestného zakona a zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods.1,2 pism.b) Trestného zakona, ktoré sa vedie pod sp.zn. 1T/11/2016.

Obzalovany proti vyroku o treste podal odvolanie, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8To/27/2016 zo
dria 21.03.2016 toto zamietol, takze vyrok o uloZzenom treste a ochrannom psychiatrickom ustavnom
lie€eni nadobudol pravoplatnost.

V suvislosti so skutkami popisanymi vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bolo vykonané dokazovanie v
pbévodnom konani 1T/58/2015. ObZalovany tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
rozhodne popieral, Ze by sa tychto skutkov dopustil. Rozhodne poprel, Ze by sestru C. Z. znasilnil na
Zelezniénej stanici v Stitniku, pripadne na cintorine. Nevedel povedat preco C. Z., jeho sestra, tvrdi,
Ze ju znasilnil. Priznal, Ze ju chodil stopovat, sledovat, av8ak len vtedy ked chodila k N. T., nevedel
zdbvodnit prec€o tak robil, pretoze okrem sestry nikoho iného stopovat nechodil. Nozik so sebou nenosil.
Vzhfadom na jeho zdravotny stav - duSevny, mal brat lieky, niekedy bral, no niekedy nebral. Sestra C.
mu davala lieky do kavy, lebo nechcel brat lieky, nakolko jedny boli dobré, druhé zlé. Ked lieky bral po
tychto stale spal, vedel, Zze vtedy bol pokoj, no potom nemal kto rabat’ drevo a robit pri dome. Pokial
malolety V. tvrdi, Ze ho zneuzival, tak podla neho nahovorila ho na to matka C.. Vie predsa, Ze patri do
rodiny a bola by to hanba. Priznal, Ze sestru C. aj zbil, lebo mu vzdy nadavala a hovorila, Ze p6jde ho
udat na policiu, Ze mu nadava a Ze potom pdjde do basy. uvedomuje si, Ze C. je jeho sestra, no ona sa
mu nepadi, je mu futo, Ze ona kde kade chodi, pritom on nikde nechodi, je vZzdy doma. Mal na fu len
raz nervy, no nevedel povedat kedy. Nervy mal z toho, Ze chodila kade - tade. Nevedel povedat, pre¢o
bol proti tomu, aby ona kde - kade chodila.

Vina obzalovaného zo skutkov popisanth vo vyrokovej Casti tohto rozsudku bola preukazana
predovsetkym vypovedou poskodenej C. Z.L., poSkodeného mal. V. Z., nepriamo aj vypovedami
svedkyi V. T, L. H., O.. |. B.j, znaleckym dokazovanim znalkyne z oboru psycholégie.

Poskodena C. Z., sestra obZalovaného a matka maloletého V., tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavnych pojednavaniach rozhodne tvrdila, Ze obZalovany ju v dvoch pripadoch znasilnil, a to v jednom
pripade na Zelezni¢nej stanici a v druhom pripade na cintorine. Vypovedala, Ze obZalovany ju vSade
sleduje, Ziarli na fiu, nevnima ju ako sestru, ale ako milenku. Pokial ide o znasilnenie na Zelezni¢nej
stanici v Stitniku pri uholnych skladoch, bolo to v novembri 2014 v poobedniaj$ich hodinach, kde sa mala
stretnut s priatefom M.A. P., no este pred stretnutim tam pribehol obZalovany, bol nervozny, agresivny,
nadaval jej , zacal ju mlatit’ pastami, kopal do nej, zhodil ju na zem, vyzliekol jej nohavice a nohavicky,
lahol si na fiu a na betdne ju znasilnil. Druhykrat ju mal znasilnit na cintorine 14.1.2015 ked iSla zapalit
svieCku na matku. Vtedy ju nebil, no vyhrazal sa, povedal jej, Ze ma nozik a preto zo strachu sa vyzliekla
a vykonala s nim suloz. Pokial v druhej vypovede v pripravhom konani zo difia 16.02.2015 tvrdila, Ze
obZalovany ju prvykrat znasilnil na cintorine a druhykrat na Zelezni¢nej stanici, tento rozpor nevedela
hodnoverne odstranit. Dalej vypovedala, Ze po tom ako bola znasilnena na Zelezni¢nej stanici, $la k
svojej priatelke T. a od nej iSla na policiu, kde oznamila, Ze obzalovany ju zbil, nemala v3ak viditelné
poranenia na tele, mala len odtlatky na chrbte od beténu, no tieto policajtom neukazala. Tvrdila, Ze
policajti s fiou nie€o aj spisali a povedali jej , Ze to pdjde na priestupok a viac s tym nemézu robit.

C. Z. pri konfrontécii s obZalovany, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani potvrdila
mu do o¢i, Ze ju v dvoch pripadoch znasilnil. ObZalovany to v3ak popieral.



C.Z., 8o sa tyka zneuzitia maloletého syna V. vypovedala, ze poé&ula od asistentky Mgr. |. B. na obecnom
urade, Ze obzalovany maloletého V. zneuZil do zadoCku. Na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze sestra
priSla za fiou pytala sa jej, &i vie o tom, Ze obZalovany zneuzival syna V. a teda Ze ho zneuZil do
zadocCku. Ked sa to dozvedela spolu so sestrou L. Sli za Mgr. |. B. a tato im poradila, aby s chlapcom
8li na o8etrenie, pripadne za policajtmi s tym, Ze oni to budu rieSit. Na jej radu bola so synom za MUDr.
0. B., no ona jej povedala, aby $li na Zenské oddelenie na vySetrenie, no tam ich nezobrali. C. Z. &o
sa tyka rozpornych tvrdeni ohfadne toho, kedy sa mala dozvediet o zneuZivani syna V. a od koho, sa
nevedela vyjadrit' a tieto rozpory odstranit’.

Vypoved maloletého V. Z. z pripravného konania, ktora bola zaznamenana na CD prehravadi, v zmysle
§ 270 ods.2 Trestného poriadku bola prehratd na hlavhom pojednavani. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze
malolety bol vypoc&uty za pritomnosti znalkyne z oboru psycholégie PhDr. S. H. PhD. a asistenta ucitela
L. H.. Vo vypovedi potvrdil, Ze obZalovany mu ukazoval pipiSa a mu ho dal aj do riti. Bolo to viackrat ako
10-krat a bolelo ho to. Zle sa k nemu spraval, boji sa ho, lebo im vravel, Ze ich vec€er zabije.

Svedkyha V. T. vypovedala, Ze s poskodenou C. Z. st dlhoro¢né priatelky, no C. sa jej nezverila o tom,
Ze obZalovany ju mal znasilnit. Mala vedomost o tom, Ze obZalovany ju sledoval, podfa nej daval na fiu
pozor. Ked prila k nim domov, obZalovany priSiel za fiou a ked nahodou sa C. dotkol jej stryko alebo
brat, tak obzZalovany to nezna$al. Bol Sudny, ako keby Ziarlil. Podla nej on neberie C. ako sestru, ale
ako manzelku, ma ju tak rad.

Svedkyha L. H., ktora je zamestnana na Zakladnej $kole v Stitniku, ako asistent ugitela vypovedala, Ze
malolety V. pred fiou povedal, Ze mu stryko (obzalovany) dal pipiSa do ritky a ho to bolelo. Na otazku,
Ze kolkokrat to urobil, povedal, Ze vefla.

Svedkyfia Mgr. |. B., ktora je zamestnana ako terénna socialna pracovnicka v obci Stitnik vypovedala,
Ze v decembri 2014 sa dozvedela o podozreni, Ze malolety V. je sexualne zneuzivany obZalovanym.
Povedala jej to jeho matka C. Z. aj s L. Z., Ze ho obtaZuje, ale ako konkrétne k tomu dochadza nevedeli
zistit. Ona osobne maloletého V. sa pytala, ¢o s nim obZalovany robil , pri odpovedi chlapec sa dost
hanbil a postupne povedal, Ze mu tlagil hlavu na jeho genitalie, Ze sa hral s jeho hrackami a daval si
ich na pohlavny ud a potom V. sa s nimi nechcel hrat a hadzal ich do rieky. Ona to pochopila tak, Ze
obZalovany maloletého V. zneuZil, mal s nim analny styk. Malolety V. jej povedal, Ze ho to bolelo. C.
Z.A. za pritomnosti L. Z. jej povedala, Ze sestra L. jej povedala, Ze videla, ako obZalovany zneuzival
maloletého V. za domom. Nevedela vSak konkrétne povedat, o mal robit, teda akym spésobom mal
zneuzivat maloletého. To sa dozvedela az od maloletého V., bolo to u nej v kancelarii.

Svedkyfia MUDr. O. B., o$etrujica lekarka mal. V. Z. rozhodne poprela, Zze by C. Z. so synom V. boli za
fou a Ze by jej bola oznamila, Zze malolety V. bol pohlavne zneuzity.

Zo znaleckého posudku PhDr. S. H. PhD. znalkyne z oboru klinickej psycholégie deti a dospelych, ako aj
jej vypovede na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze u poskodenej C. Z. ide o osobu , ktorej intelektové
schopnosti su situované do hraniéného pasma dusevnej zaostalosti, absentuje u nej analyza, syntéza,
abstraktné myslenie a v3etky zloZky kognitivneho procesu su znizené na uroven konkrétnych operacii
- konkrétneho myslenia, pri¢om aj pamatové schopnosti menovanej vo faze vstepovania pouZzitého
materialu su na urovni podpriemeru a vo faze vybavovania prijatého materialu na drovni hrani¢ného
pasma. Faza znovu vybavovania a interpretacie je taktieZ na urovni duSevnej zaostalosti. PreZité
udalosti vie adekvatne, konkrétne prakticky popisat v tom zmysle, Ze to, ¢o sa jej stane, resp. to
Co prezije si adekvatne zapamata. Ide bezpochyby o simplexnu osobnost s nizkym intelektom, ktora
Zije v extrémnych stresovych podmienkach, ktoré prave mohli viest’ k vysokym hodnotam vo vSetkych
osobnostnych faktoroch. Z uvedenych dévodov, teda s poukazom na patologicku osobnost’ poskodenej
a extrémne stresové podmienky v ktorych Zije, znalkyha vysvetluje, Ze aj napriek vysokému LZi-skére
mozno hodnotit vypoved C. Z. ako vierohodnu, kedZe popisne vypoveda to, ¢o sa stalo a nema potrebu
skreslovania, ¢i zmeny udalosti, ktoré vyrazne ovplyvnili jej Zivot, ako aj Zivot jej deti. Nema relevantny
dbévod pre ucelovu spravanie v danej veci. Na hlavnom pojednavani znalkyfia vysvetlila, Ze poSkodena
cely priebeh a Zivot nevnima na &asovej osi, v zdsadnych veciach urCite neklame a ak klame tak
nevedome, pretoZe sa nevie orientovat’ s odstupom Casu.



Pokial ide o maloletého V. Z., tato znalkyria dospela k zaveru, Ze jeho intelektové schopnosti st situované
v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, pricom pamatové schopnosti vo faze vybavovania prijatého
materidlu a schopnosti ho pouzit je na urovni hraniéného pasma. To Uzko suvisi s jeho praktickym
a zazitkovym svetom, to znamena , Ze on to, ¢o sa stalo prakticky spontdnne vyrozprava. Je bez
tendencie javit sa v lepSom svetle a pri jeho intelekte a veku je taZko fabulovat, nema sklon k disimulacii
a agravacii. Je vysoko pravdepodobné, Ze su u neho pritomné prvky posttraumy. navy$e v jeho pripade
su dané nizke hodnoty LZi-skére a hodnovernost jeho vypovede je velmi vysoka. Prave vzhfadom na
jeho patologicky intelekt a simplexnu osobnost,, nie je mozné, aby si vymyslal, resp. aby hovoril to, ¢o
sa naucil, pretoZze naucené suvislosti by si nevedel vzhfadom na intelekt ani zapamatat, ani nasledne
reprodukovat. Hovori len to, o zazil.

Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni 8To/100/2015 zo dha 07.212.2015 konS$tatoval, Ze o zaveroch
znaleckého dokazovania, vyplyvajucich tak zo samotného znaleckého posudku, ako aj z vypovede
znalkyne na hlavnom pojednavani nemal vzhladom na podklady, z ktorych znalkyfia vychadzala, vratane
osobného klinického interview, dévod pochybovat.

Zo znaleckého posudku znalcov psychiatrov Doc. MUDr. L. W. PhD. a MUDr. S. Z. CSc., ako aj vypovede
znalca MUDr. S. Z. CSc. na hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Ze obZalovany je trestne zodpovedny.
Schopnost’ obzalovaného ovladat konanie v ¢ase spachania skutkov bola len mierne zmensena a bol
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania.

Sud v konani 1T/11/2016 doplnil dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku znalcom z oboru
zdravotnictva - chirurgie, znalca MUDr. D. N. CSc. poveril vypracovanim znaleckého posudku za uéelom
posudenia, &i v analnom otvore mal. V. Z. st zanechané zmeny po analnom styku a &i pri viacnasobnom
analnom styku s prihliadnutim na telesné dispozicie obzalovaného by doSlo k spdsobeniu poranenia
analneho otvoru maloletého. Z precitaného znaleckého posudku MUDr. D. N. CSc. vyplynulo, Ze v
C¢asovom priebehu od roku 2014 do roku 2016, teda do vypracovania znaleckého posudku, vsetky
pripadné poskodenia a zmeny po analnom styku na tele maloletého V. Z. by mali byt kompletne zhojené
a teda nezistitelné. Znalec povaZuje lekarske vySetrenie mal. V. Z. za zbyto¢né, pretoZe nema objektivnu
medicinsku hodnotu a nepreukazané zo sudno-lekarskeho hladiska.

Dalej sud vypoéul svedkyfiu L. Z., sestru obZalovaného, ktora na rozdiel od pripravného konania, ako aj
na hlavnom pojednavani konanom dria 03.06.2015 , kedy vyuZila pravo odopriet’ vypovedat, na hlavhom
pojednavani 07.12.2016 sa rozhodla vypovedat, zdévodnila to tym, Ze aZ teraz sa dozvedela, aka v
skuto€nosti je sestra C.. Nie je takd, aka by mala byt, pretoze rada chodi za chlapmi a po smrti matky,
chcela brata - obzalovaného dostat’ do PL PleSivec, aby mohla chodit za chlapmi, pretoZe on jej v tom
branil, chcel, aby sa starala o deti. Podla nej sestra C. nevypovedala pravdu, chce brata dostat len do
basy. Tvrdila, Ze ona nevidela, Ze by v lete 2014 za domom obZalovany zneuzil maloletého V., ona
to sestre ani nepovedala a za H. spolu so sestrou nikdy nebola. Dalej vypovedala, Ze |. B., socialnu
pracovni¢ku pozna, ona jej pomaha, spolu so sestrou C. bola za fiou a vie, Ze sestra C. pred fiou za jej
pritomnosti povedala, Ze ju zneuzival, Ze si na fiu dovoloval, no o dalej povedala, to si uz nepamatala.
Po oboznameni sa s vypovedou svedkyne Mgr. . B. tvrdila, Ze ni¢ také I. B. nepovedala.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Zze skutky pod bodom I. - 1.,2., Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stali
tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obZalovany tymito konaniami naplnil vSetky
pojmové znaky dvojnasobného zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.1,2 pism.b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného zdkona, ako aj zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200
ods.1,2 pism.a),b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b), § 139 ods.1 pism.a),c), § 127
0ds.5,7 Trestného zakona.

Podla § 199 ods.1,2 Trestného zakona zlo€inu znasilnenia sa dopusti, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozZi alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost a podla
ods.2 pism.b), ak taky &in spacha na chranenej osobe. Za znasilnenie v zmysle citovaného ustanovenia
treba povazovat pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za u€elom prekonania alebo zamedzenia
vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia sulozZe proti jej véli. Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie
prekonanie vazne mieneného odporu Zeny, alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu so



zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu
moznost' odpor prejavit.

Podla § 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a blizkou
osobou v zmysle § 127 ods.4 Trestného zakona sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, teda aj
surodenec. Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne preukazané, Ze obZalovany za pouzitia
fyzickej sily a donutenia, prinutil svoju sestru - blizku osobu k suloZzi, &im naplnil vSetky pojmové znaky
zlo€inu znasilnenia v zmysle § 199 ods.1,2 pism.b) Trestného zakona.

Vina obZalovaného bola nepochybne preukazana vypovedou poskodenej C. Z., ktora rozhodne tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vo vypovediach, ako aj pri konfrontaciach potvrdila,
Ze obzalovany ju nésilim donutil k suloZi, tato vykonal proti jej voli. Vzhfadom na zévery znaleckého
posudku PhDr. S. H. PhD., ktoré su vySSie rozvedené, sud nemal dévod pochybovat’ o hodnovernosti jej
tvrdeni. Pokial ide o jej rozporné tvrdenia, znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku, ako aj vo vypovedi
na hlavhom pojednavani zddvodnila, z €oho mbézu vyplyvat tieto rozpory, no jej vypoved vzhladom na
jej simplexnu osobnost’ s nizkym intelektom mozZno hodnotit ako vierohodnu, pretoze poSkodend cely
priebeh a Zivot nevnima na €asovej osi, v zasadnych veciach urcite neklame, a ked, tak nevedome,
pretoze sa nevie orientovat’ s odstupom ¢asu.

Sud na rozdiel od obzaloby konanie obZalovaného ohladne skutkov popisanych pod bodom I.
nekvalifikoval aj ako pre€in suloze medzi pribuznymi podfa § 203 ods.1 Trestného zakona, pretoze
jedno€inny subeh so zlo€inom znésilnenia podfa § 199 Trestného zakona je vylu€eny (vid rozhodnutia
Najvyssieho sudu R 31/92, resp. R 54/88).

Podla § 200 ods.1 Trestného zékona zloginu sexualneho nasilia sa dopusti ten, kto nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k ordlnemu styku, andlnemu styku alebo inym sexudlnym
praktikam, alebo kto na taky &in zneuzije jeho bezbrannost. Podla ods.2 pism.a),b) citovaného
ustanovenia, tohto zlo€inu sa dopusti, ak spacha €in uvedeny v ods.1 zavaznejSim spdsobom konania
a na chranenej osobe.

V zmysle citovaného ustanovenia o zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ked zneuZitd osoba pre svoju
fyzicki neschopnost sa nemdze branit , ale aj vtedy ak pre duSevnu chorobu nechape vyznam
pachatelovho konania.

Podla § 138 pism.b) Trestného zakona zavaznej$im spésobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu po dIhSi ¢as a podfa § 139 pism.c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.
V zmysle § 127 ods.5 Trestného zakona sa blizku osobu sa povaZuje osoba, ktora Zije s pachatefom
v spolo€nej domacnosti. Podla § 127 ods.7 Trestného zakona bezbrannou osobou na ucely tohto
zdkona sa rozumie osoba, ktord vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, okolnosti €inu alebo okolnosti
na strane pachatefa nemala nadej uc¢inne sa ubranit’ pred jeho utokom. Pritom pojem bezbranna osoba
determinuju podmienky, ako su vek alebo zdravotny stav poSkodeného, okolnosti ¢inu alebo okolnosti
na strane pachatela, ktoré maju za nasledok, Ze osoba nemala nadej ucinne sa branit' pred utokom
pachatela.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany skutok spachal tak, ako je popisany
pod bodom Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku a tak neplnil vSetky pojmové znaky uvedeného zlo&inu. Vina
obZalovaného je preukazana predovsetkym vypovedou maloletého V. Z., ktory potvrdil, Ze obZalovany s
nim vykonal najmenej v 10 pripadoch pod hrozbou bitky a fyzického nasilia analny styk, pri ktorom ho to
bolelo, zneuzZijuc jeho neschopnost branit’ sa pre jeho nizky vek a lahkd mentalnu zaostalost. Vzhladom
na vypovede svedkyh H. a Mgr. |. B., pred ktorymi sa s touto skuto€nostou zveril, ako aj na zavery
znalkyne PhDr. S. H. PhD. , v zmysle ktorych hodnovernost’ jeho vypovede je velmi vysoka a vzhladom
na jeho patologicky intelekt a simplexnu osobnost’ nie je mozné, aby si vymyslal, resp. aby hovoril to,
¢o sa naudil, pretoZe naucené suvislosti by nevedel vzhladom na intelekt ani si zapaméatat’ a nasledne
reprodukovat, teda hovori len to, €o zazZil, nemal dévod pochybovat o hodnovernosti jeho vypovede.
Z vykonaného dokazovania tieZ nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany s maloletym Zil s maloletym v
spolo¢&nej domacnosti.



Pokial ide o obranu obzalovaného, spocivajucu v tom, ze skutkov popisanych vo vyrokovej Casti sa
nedopustil, teda Ze je nevinny, sud vyhodnotil vzhfadom na vy&3ie uvedené dbkazy len za ucelovu ,
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Podobne sud vyhodnotil vypoved svedkyne L. Z., sestry
obzalovaného ako nevierohodnu, uz aj vzhladom na to, Ze pbvodne vyuZzila pravo nevypovedat a
aZz v st&asnej dobe, ked C. Z.L. sa zo spoloénej domacnosti odstahovala, rozhodla sa vypovedat.
Sud tvrdenie tejto svedkyne, Ze aZ teraz sa dozvedela, aka v skuto€nosti je sestra C., hodnotil ako
zavadzajuce, v snahe pombct, resp. zbavit viny brata - obZalovaného.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného
zakona.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (u€el trestu). Podfla ods.4 citovaného ustanovenia
pri urCovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny vdeobecne. Je dlhodobo nezamestnany. V minulosti
bol niekolkokrat hospitalizovany ako psychiatricky pacient. Nebol rieSeny v komisiach pri obechom
zastupitel'stve v Stitniku. Doposial bol 10-krat stidne trestany. Naposledy rozsudkom 1T/58/2015 zo diia
27.01.2016 mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia a bolo mu uloZené tieZ aj ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

KedZe obZalovany posudzovanu trestnu €innost spachal skor, ako vo veci 1T/58/2015 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, prichadza do uvahy uloZenie v zmysle § 42 ods.1 Trestného zakona suhrnného
trestu.

Podla § 44 Trestného zékona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona ak
povazuje trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

V danom pripade sud s prihliadnutim na okolnosti a na podmienky za akych doSlo k spachaniu vyssie
popisanej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze predchadzajuci trest v trvani 7 rokov nepodmienetne
povazuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Aj po vykonani tohto
trestu obzalovany sa bude musiet podrobit’ Ustavnej psychiatrickej lieCbe, ktora taktiez bude chranit
spolo¢nost pred pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu

(§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



