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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede,
dieta rodiCov: matka - X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
BANOS, s.r.0. so sidlom Mierové namestie 2, Galanta a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. W.
XXXX/XX, L., o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9P/29/2016 - 45 zo dna 13. juna 2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu |. indtancie sa v Casti ur€enia vyzivného me ni tak, ze:

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. 70 eur mesacne, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

odovodnenie:

1. Sud I. indtancie nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni: ,,Sud do€asne ponechava maloleté dieta:
L. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej
majetok do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.
Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere vo
vyske 27,13 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s u€innostou
od dorucenia tohto uznesenia do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Vo zvy$ku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

2. Odvolanie proti uzneseniu sudu I. inStancie podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z dovodov, Ze napadnuté uznesenie sa nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci, sud I.
inStancie v konani nespravne posudil a vyhodnotil predloZené listinné dbkazy, sud I. inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom dovodom odvolania su s poukazom na § 205 ods. 2 pism.
d) a f) OSP, nasledovné skuto&nosti. Zastava nazor, Ze v danom pripade sud |. in§tancie nespravne
vylozil vyznam ust. § 76 ods. 1 pism. a) OSP o tzv. nevyhnutnej miere. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri uréeni vy8ky vyZivného z hladiska urcenia vyzivného ,v
nevyhnutnej miere®, vzhfadom ku v8etkym okolnostiam daného pripadu ma za to, Ze uréenie vyZivného
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima v zmysle ust. § 62 ods. 3 OSP nedostatoéne spifia kritéria, tzv.
miery nevyhnutnej vyZivy. S aplikaciou sudu I. indtancie, ktory stanovil vySku minimalneho vyZivného
pri stanoveni miery nevyhnutnej vyZivy pre u€el vydania predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods.
1 pism. a) OSP sa nie je mozné stotoznit, pretoZze minimalne vyZivné je objektivha zdkonom uréena
kategoria. Nevyhnutnou vyZivou sa v8ak rozumie objektivha okolnost' na strane opravneného, ktora
vyjadruje minimalnu vysku nakladov na zabezpelenie aspon jeho zakladnych potrieb. Nevyhnutné
vyzivné ma zabezpedit naplnenie zakladnych potrieb dietata. Miera odévodnenych potrieb dietata je



rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skuma predovSetkym v suvislosti od veku dietata,
zdravotného stavu a s ohfadom na jeho fyzické a duSevné potreby, jeho schopnosti a eventualny
spbsob pripravy na buduce povolanie. Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyvnené
moznostami a schopnostami rodi¢ov. Otec maloletej, ktory je Zivnostnikom s minimalnym prijmom vo
vySke 1.400 eur mesacne, je zaiste schopny platit vyzivné vo vysSej vySke ako vo vyske nariadenej
sudom 27,13 eur, €o preukazuje i skutonost, Ze napriek nariadenému predbeznému opatreniu (t.C.
neodkladnému opatreniu), otec sdm v mesiaci jun 2016 uhradil vyZivné vo vySke 70 eur. Ako matka
maloletej uvadza i v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v su€asnosti je tato na rodi€ovske;j
dovolenke s maloletou, a teda jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne
a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacéne. Spolu s nariadenym vyzivnym vo vySke 27,13 eur, jej
tak na v8etky jej vydavky, ako i vydavky maloletej ostava len suma vo vyske 253,85 eur. Matka maloletej
sa sustavne stara o maloletu dcéru, nema ani Ziadnu moznost’ zamestnat' sa, pripadne si nejako inak
privyrobit, okrem iného i z dévodu, Ze pred rodi¢ovskou dovolenkou pracovala vtedy eSte v podniku
svojho manzela, otca maloletej. Maloleté dieta ma narok na rovnaku Zivotnu droveri, akd maju jeho
rodiCia. Je evidentné, Ze otec maloletej ma moznosti uhradzat vy8Siu sumu vyzivného, nakofko, ako uz
v mesiaci jun uhradil napriek neodkladnym opatrenim stanovenej sumy, 70 eur a maloletej pri jednom
z ich stretnuti kupil z vlastnej iniciativy Satstvo, €o rovnako sved&i o tom, Ze ma dostatok finan&nych
prostriedkov. Otec maloletej pracuje v su€asnosti ako Zivnostnik pre spolo¢nost’ N., s.r.o., v F., priom
jeho prijem predstavuje sumu minimalne 1.400 eur. Nakolko celkovy prijem matky maloletej i spolu s
uréenym vyZivnym na maloletu L. predstavuje spolu 253,85 eur, je evidentné, Ze z tejto Ciastky by matka
maloletej nemohla uhradzat svoje vydavky i vydavky maloletej bez finanénej podpory rodi€ov matky
maloletej, ktori tejto mesacne prispievaju sumou vo vySke priblizne 400 az 500 eur. Aktualne byva matka
maloletej spolu s maloletou dcérou u rodi€ov matky maloletej, v Eoho désledku sa tieto napriek podpore
rodiCov matky maloletej, boli nutené zna¢ne uskromnit, nakofko, ako uvadza vyssie, otec maloletej na
vyzivu maloletej doposial prispel iba sumou 70 eur a nakolko nariadené neodkladné opatrenie tohto
zaviazalo platit vyZivné len vo vy8ke 27,13 eur mesacne, nie je predpoklad, Zze sa finanénd situacia
matky maloletej a maloletej vyrazne zmeni, pri¢om zarover poukazuje na fakt, Ze nie je povinnostou
rodiCov matky maloletej, aby tito zabezpec€ovali vyZivu matky maloletej i svojej vnucky, ale je to prave
otec maloletej, ktory by sa mal v ramci svojich rodi€ovskych prav a povinnosti postavit' k vychove a vyzive
maloletej dcéry zodpovedne, a tejto i patriCne prispievat, ked uz nie vychovou a osobnou starostlivostou,
tak aspof vyZivnym na plnenie jej zakladnych potrieb. Poukazovala na €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 7 ods. 1 uvedeného Dohovoru, &l. 18 ods. 1 Dohovoru, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zdujem
dietata. Momentalne vydavky matky maloletej a maloletej, potom ako tieto opustili spolo€ni domacnost
s otcom maloletej, a teda vydavky, ktoré mozno oznacit' za nevyhnutné, nakolko ide o zaklad, ktory tieto
s ohladom na ich moznosti a schopnosti vynakladaju na napifianie svojich nevyhnutnych potrieb (vid
rozdiel oproti predchadzajucim vyssie uvedenym vydavkom, ktoré by bolo mozné oznadit za vydavky
presahujuce zaklad, resp. suidom uvadzanu nevyhnutnd mieru) zahffaju: - vydavky matky: - strava
100 eur, PHM 50 eur, UPC 27,84 eur, telefén 50 eur, drogéria 50 eur, dalSie vydavky 50 eur, spolu
327,84 eur; vydavky maloletej L.: - plienky 80 eur, drogéria 40 eur, strava 100 eur, lekarefi 20 eur,
dalSie vydavky 30 eur, spolu 270 eur. Zakonom deklarované pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov vychadza zo zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo
v spolo¢nej domacnosti povinného rodi¢a a malo by moznost’ podielat sa na uzivani a pozivani jeho
majetku. Podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezné ochrana su obsiahnuté v
ust. § 62 ods. 1, 2 a 3 ZoR. Maloletej tak hrozi, Ze z ddvodu platenia vyzZivného len vo vySke stanovene;j
uznesenim sudu, sa spolu s matkou ocitne vo vaznej finan€nej nadzi. V su€asnosti je prijem otca dietata
dostatoCne vysoky, a preto matka navrhuje zaviazat otca na platenie vyZivhého na maloletd dcéru v
sume 150 eur mesacne. Dieta je v opatere matky, otec dietata sa na vychove a vyzive maloletého
dietata vObec nepodiela a styka sa s tymto len sporadicky, otec dietata ma v su€asnosti dostatocny
prijem na to, aby si plnil svoju vyzivovaciu povinnost' vo vyske, ktoru pozaduje matka dietata, teda 150
eur mesacne, podfa ZoR dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, teda aj na Zivotnej urovni
otca. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, tak aj vyssie
v tomto odvolani, navrhuje, aby Krajsky sud Trnava ako dovolaci sud bez nariadenia pojednavania,
rozhodol nasledovne. Sud uznesenie Okresného sudu Galanta, &. k. 9P/29/2016-45 zo dfia 13.6.2016 v
Casti ur€enia vyzivného meni tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie: Otec je povinny platit vyzivné
na maloletd L.U., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 150 eur mesaéne poénuc dfiom podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, a to do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.



3. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie k odvolaniu matky s tym, Ze poukazuje na vek dietata ako aj na
zaplatenu sumu vyZivného zo dfia 10.6.2016 zo strany otca a navrhuje urCit vyzivné minimalne sumou
70 eur.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka maloletého dietata. | s ohfadom na odporucanie
kolizneho opatrovnika, ktory zjavne rovnako spochybriuje nizku vysku vyZivného uréenu predbeznym
opatrenim, sa matka maloletej pridfZa svojich vyjadreni uvedenych ako vo svojom odvolani k uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9P/26/2016-45 zo dha 13.6.2016. vyZivné je prednostnou
pohladavkou a jeho platenie je zakonnom povinnostou otca ako povinného. Akékolvek iné vydavky otca
by mali byt druhoradé. Maloletd sa tak aktualne nielen v doésledku uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré urcilo vyzivné v tak nizkej vy3ke, Ze to v otcovi podmienilo rozhodnutie neplatit' toto
vyzivné vébec, ale i neddslednostou a laxnym pristupom samotného otca maloletej ocitéd vo vaznej
finan€nej nudzi, kedy je matka maloletej odkazana na finanénu podporu blizkych. Je zrejmé, Ze prijem
otca dietata je dostatone vysoky na to, aby bol schopny uhradzat nevyhnutné vydavky, a to vo vy33ej
ako matkou maloletej navrhovanej sume vo vySke 150 eur mesacéne.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priCom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti a podla Civilného mimosporového poriadku
zak. €. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP) G¢inného od 01.07.2016. Podla § 395, ods. 1 a 2 CMP, ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je Ciasto&ne dévodné.

7. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) OSP predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Obsahom odvolania matky bolo nespravne rozhodnutie sudu I. inStancie v €asti uréovania vyZivného
v nevyhnutnej miere, ked sud I. indtancie ako z jeho dévodov rozhodnutia vyplyva uzavrel, Ze vyZivhym



v nevyhnutnej miere na mal. dieta méze byt suma 27,13 eur zo strany otca, tzn. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta v zmysle ust. § 62 ZoR.

9. Podla ust. § 62 ZoR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10. KedZe rozhodoval sud I. inStancie za ucinnosti OSP v su¢asnej dobe procesny poriadok neupravuje
nariadenie predbeznych opatreni ale neodkladnych opatreni v ust. §§ 324 z dbévodmi nariadenia
neodkladnych opatreni podfa ust. § 325 CSP.

11. Z ust. § 62 ZoR vyplyva, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a) OSP mbzZe sud nariadit
uCastnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

12.V danej veci je nepochybné, Ze otec je schopny platit vyssie vyZzivné v nevyhnutnej miere nez je 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzhladom na jeho pomery a schopnosti.
Preukazal to jednak svojim spravanim, ked zaplatil na mal. dieta vyzivné 70 eur aj v Case, ked bolo
vydané predbezné opatrenie (jun 2016), tzn. Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach takuto vySku
predbezného vyzivného v nevyhnutnej miere platit. S vyskou vyzivného uréenou predbeznym opatrenim
sumou 70 eur sa stotoznoval aj kolizny opatrovnik mal. dietata a hoci vydanim predbeZného opatrenia
v zmysle ust. § 74 OSP za konania sa nevykonavali a nevykonavaju dékazy, otec mal. dietata pracuje
ako zivnostnik, ma pravidelny prijem, na druhej strane matka mal. dietata pobera rodi€ovsky prispevok
a z potvrdenia jej rodiCov je zrejmé, Ze jej finanéne prispievaju na Uhradu vydavkov mal. dietata 400
az 500 eur.

13. Mal. L., nar. XX.X.XXXX, je vychovavana matkou, preto ju sud aj do€asne ponechal v jej starostlivosti
a osobna starostlivost matky by mala byt vyvazena uréenim vyzZivovacej povinnosti otca. Ur€ovanie
vyzivného v minimalnej miere, tak ako odévodiioval sud I. inStancie 30% zo Zivotného minima nie
je dostaCujuce a nezodpoveda schopnostiam a moznostiam otca. Obaja rodiCia by mali mal. dieta
rovnakym spésobom vyzivovat, ¢i uz osobnou starostlivostou alebo platenim vyzivného, ako uz bolo
poukazané osobna starostlivost matky musi byt vyvaZzena stanovenim vyzivného zo strany otca. Treba
prihliadat na naklady matky na domacnost, na jej minimalny prijem, pretoZe jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacéne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur. Otec pracuje
ako zivnostnik pre spolo¢nost' N., s.r.o., F. a jeho min. prijem je vo vy8ke 1.400 eur.

14. Odvolaci sud vzhladom na zaujem mal. dietata, vzhladom na majetkové pomery otca, jeho
pravidelny prijem a schopnost platit vyzivné po 70 eur, vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory navrhoval takuto vySku vyzivného predbeznym opatrenim urcit, preto zmenil rozhodnutie sudu |.



inStancie podla ust. § 388 CSP a vyzivné predbeznym opatrenim, t. €. neodkladnym opatrenim urcil vo
vyske 70 eur mesacne.

15. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), méze opravneny podat navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu prvej instancie.



