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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v trestnej veci proti obZalovanému G. X., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 7. decembra 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanku, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dfia 11.08.2016, sp.zn. 1T/67/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 11.08.2016 sp.zn.  1T/67/2016 bol obZalovany
G. X. uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.02.2016 v ¢ase o0 15.35 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. €.
N. XXX T. po ulici Gorkého v obci Sliag, okres Zvolen, kde bol zastaveny a kontrolovany hladkou policie,
pricom bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol bez dokladov predpisanych na vedenie vozidla a to
konkrétne bez vodi€ského preukazu aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Zvolene pod &islom 0T 65/2015 zo dia 24.05.2015, pravoplatnym dria 24.05.2015, uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom v trvani 12 mesiacov a trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov po¢nuc diiom 24. 05. 2015.

Za to obzalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism.
1), § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 800,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dva roky.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, prokurator Okresne;j
prokuratury Zvolen, a to pisomnym podanim zo dfia 12.08.2016 s tym, Ze toto smeruje proti vyroku
o treste rozsudku. Nasledne takto podané odvolanie zdévodnil po dorueni pisomného vyhotovenia
rozsudku dal$im podanim zo dnia 20.10.2016, ktoré bolo sudu prvého stupria doru¢ené v nasledujuci
den. Pokial prvostupfiovy sud ulozZil obzalovanému penazny trest, povazoval prokurator takyto druh
trestu za neprimerane mierny vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom. Teraz sudeny skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a taktiez v
suvislosti s vedenim motorového vozidla. Obzalovany teda nere$pektoval sidom uloZeny podmienecny
trest a ani plynutie skiSobnej doby mu nezabranilo v tom, aby pachal teraz posudzovany skutok. Jedinym
vhodnym druhom sankcie v jeho pripade je uloZzenie nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory
ako jediny zabezpeci, resp. zabrani obZalovanému v pachani trestnej €innosti obdobného druhu. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal i na zasady ucelu trestu. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol



zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam v intenciach jeho
odvolania, alternativne, aby po zruSeni rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim okresného prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto oddévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Na
hlavnom pojednavani dfia 11.08.2016 vykonal vysluch obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie, Ze je vinny,
na v8etky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne. Na to
okresny sud také jeho vyhlasenie prijal s tym, Ze vykona dokazovanie iba v suvislosti s Gvahami ohfadom
druhu a vymery trestu (§ 257 ods. 6,7 Tr. por.). V nadvaznosti na to, reSpektujuc obsah ust. § 269 Tr.
por. precital z obsahu zadokumentovaného spisového materialu vypis z evidencie priestupkov, odpis
z registra trestov, tykajuci sa osoby obZalovaného, jeho pracovny posudok, trestny rozkaz totozného
sudu sp.zn. 0T/65/2015 zo dfa 24.05.2015 a tieZ obsah odporu obZalovaného, ktory podal proti tomuto
trestnému rozkazu.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud primarne konstatuje, Ze sud prvého stupha
sa v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadal s otazkou nielen druhu, ale i vymery trestu,
uloZeného obzalovanému, s touto argumentaciou sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil (strany 3,4
napadnutého rozsudku), tieto dévody si osvojil a bolo by nadbytoéné ich na tomto mieste opakovat.
Spravne a v sulade so stavom veci vSak dévodil prvostupfiovy sud najma tym, Ze obZalovany sa v
sucCasnosti riadne stara o vychovu a vyZivu nielen svojho 5-mesacéného syna, ale i o dcéru jeho druzky,
ktora je taktieZ maloletd. Rodina je na fiom v celom rozsahu finanéne zavisla. V mieste bydliska nie je
hodnoteny negativne, priom v minulosti nebol ani administrativne rieSeny za spachanie pripadného
priestupku. Zamestnavatelom je pritom hodnoteny vysoko pozitivne. Z aktualneho odpisu z registra
trestov, ktory si zadovazil krajsky sud pred vykonanim verejného zasadnutia je zistitelné, Ze obzalovany
bol v minulosti Styrikrat rieSeny sudom pre réznorodu trestnu €innost, v troch pripadoch sa v8ak nan
hladi, akoby odsudeny nebol, pricom posledné odsudenie Okresnym siudom Zvolen (trestny rozkaz
zo diia 24.05.2015) je sulastou stihaného skutku. Pokial okresny sud, reSpektujuc konstatované
skutoCnosti, uloZil obZalovanému pefiazny trest v naznalenej vymere, taky druh trestu povazoval i
krajsky sud za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zdkona pri Uvahach o druhu a
vymere trestu povinny prihliadnut.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Okresny
sud pritom nepochybil ani vo vyroku, ktorym ustanovil obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody v
primeranej vymere, a to pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu umyselne zmaril. UloZil mu, a to v
sulade s ust. § 61 ods. 1,2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dva roky a v suhrne oba tieto tresty musia byt pre obzalovaného dostatoénym ponaucenim, Ze v pripade
opakovania trestnej €innosti, &i uzZ obdobnej alebo akejkolvek inej, bude sidom postihnuty nepochybne
prisnejsie, a to i trestom, ktorého uloZenia sa prokurator domahal v dévodoch svojho odvolania.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spésobom, uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



