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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu 0 B. S., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/XX, XXX
XX K., zastipeného procesnym opatrovnikom mestom KeZmarok, dieta rodiov: matky V. S., T.. K., N..
XX XX XXXX, A, B. XXXX/XX, XXX XX K. a otca W. S., N.. XX XX XXXX, A. B. XXXX/XX, XXX XX K.,
za Ggasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
zaCatom z uradnej povinnosti,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajsom stde diia 18.01.2022 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel”) navrhol sudu, aby neodkladnym
opatrenim nariadil odovzdanie v tom &ase este maloletého B. S., N.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti jeho
rodiCov do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom Zamok 1, 920 29 Hlohovec.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/9/2022 - 11 zo dna 24.01.2022 bol v tom &ase eSte
maloletému Sebastianovi ustanoveny procesny opatrovnik, a to mesto Kezmarok.

3. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok, €. k.: 1P/9/2022 - 12 zo dfia 24.01.2022 sud neodkladnym
opatrenim na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil odovzdanie v tom
Case eSte maloletého Sebastiana do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom Zamok 1, 920 29
Hlohovec (vyrok |.), oboch rodiCov zaviazal povinnostou do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej
prispievat’ na vyzivu v tom Case eSte maloletého Sebastiana mesa&ne sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (vyrok Il. a lll.) a zaroven sud zacal z Uradnej
povinnosti konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u v tom &ase e$te maloletého B. S., N..
XX XX XXXX (vyrok 1V.).

4. Pri skiimani podmienok konania sud zistil, ze B. S. difa XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost.

5. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti (spésobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

6. Podla § 8 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plnoletost sa nadobuda doviSsenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.



7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych m6ze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine)

sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, v priebehu konania nadobudol B. S. pinoletost’ diiom XX. XX XXXX.
V zmysle § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdze rozhodovat o nariadeni Ustavnej starostlivosti len vo
vztahu k maloletému dietatu, a to v konani podla § 111 CMP vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
dieta. Vychadzajuc z uvedeného je zrejme, Zze v dbsledku dosiahnutia plnoletosti dietata v priebehu
konania nie su splnené procesné podmienky pre jeho dalSie vedenie a kedZe ide v tomto pripade o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud s poukazom na § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti za¢até z aradnej povinnosti zastavil.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP uc&astnici neuplatnili (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



