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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zZalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s.,
v skratke SLSP, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti
Zalovanému: R. U., W.. XX. XX. XXXX, F. 8. XX, o zaplatenie 339,90 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 339,90 eura s Grokom z omes$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 339,90 eura od 11. 03. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 82%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou studu diia 12. 09. 2012, sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu vo vySke 339,90 eura s prisluSenstvom. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze Zalovany
driia 07. 04. 2005 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0222576240 podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému Uver vo vySke 979,21 eura, pricom Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky najneskér do 10. 03. 2011 a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 26,88 eura so
splatnostou uvedenou v zmluve. Zalovany v dobe od uzatvorenia zmluvy po kone&nu splatnost Gveru
splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, priCom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine
transakcie na Uc¢te. Na zéklade uvedeného poZadoval od Zalovaného zaplatenie nielen diZznej istiny, ale
aj dIzné uroky vycislené ku driu 03. 07. 2012 vo vySke 41,27 eura, dlZzné uroky z omeSkania vycislené
ku driu 03. 07. 2012 vo vyske 88,11 eura, uroky vo vyske 17,7% ro¢ne zo sumy 339,90 eura od 04. 07.
2012 do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 339,90 eura od 04. 07. 2012
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dra 18. 12. 2012 €.k. 14R0O/367/2012-34,
zruSenym uznesenim zo dna 16. 01. 2014 &.k. 14R0O/367/2012-49 z dévodu nedorucenia platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych rik. Nasledne sud opatovne vydal platobny rozkaz zo dfa 22. 08. 2014
€.k. 14C/45/2014-57, avSak aj tento bol uznesenim zo dia 26. 07. 2016 &.k. 14C/45/2014-80 zruSeny z
dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola zalovanému doru¢ena postupom podla § 111 ods. 3 CSP, ako aj oznamené podla § 116
ods. 2 CSP, pricom Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, skutkové tvrdenia v nej uvedené
nepoprel.



4. Na vyzvu sudu Zalobca Specifikoval Zalovanu sumu a uviedol, ze Zalovany Cerpal Uver v plnej
vyske 979,22 eura dria 07. 04. 2006. Co sa tykalo $pecifikacie sumy 469,28 eura uviedol, Ze tato
suma pozostavala z istiny 339,90 eura, z vy€isleného riadneho Uroku vo vyske 41,27 eura a z
vycislenych urokov z omeskania vo vySke 88,11 eura. Suma 339,90 eura predstavovala sucet Cerpania,
kapitalizovanych urokov, kapitalizovanych poplatkov po odpo¢itani Uhrad zapoc€itanych na istinu a to do
dna konecnej splatnosti uveru. Suma 41,27 eura bola vypo itand tak, Ze Uroky sa stavali su€astou istiny
len do dria 10. 03. 2011 a od tohto datumu boli uroky pocitané zvlast a tato suma za obdobie do dna 11.
11. 2011 predstavovala sumu 41,27 eura. Co sa tykalo sumy 88,11 eura tak, tato suma pozostavala z
vycislenych urokov z omeskania odo dria 10. 03. 2011 do rozhodného diia, t.j. do dfia 03. 07. 2012 a to
vo vySke 8% ro€ne. S poukazom na uvedené zotrval na Zalobnom navrhu a Ziadal zaplatit istinu vo vySke
339,90 eura, kapitalizované uroky vo vySke 41,27 eura, kapitalizované uroky z omeskania vo vyske
81,11 eura spolu s urokom vo vyske 17,70% ro&ne zo sumy 339,90 eura od 04. 07. 2012 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 339,90 eura od 04. 07. 2012 do zaplatenia, ako
aj nahradit trovy konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, ako aj
zabezpe&enymi na vyzvu sudu podla § 295 CSP a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Dria 07. 04. 2006 strany sporu uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &. 0222576240, predmetom ktorej
bolo poskytnutie splatkového udveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve o uvere. DIZnik bol povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty aver
splatit, platit’ uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Zakladné podmienky boli
dohodnuté tak, ze vySka uveru predstavovala sumu 29.500 Sk, druh Gveru - MINIGver do 10 mindt,
typ a vySka urokovej sadzby - pevna do konec¢nej splatnosti uveru, 17,70% p.a., spdsob poskytnutia
uveru - jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru - bez poplatku, poplatok za spravu
uveru - 50 Sk mesacne, vyska splatky - 810 Sk, splatnost prvej splatky - 10. 05. 2006, pocet splatok 59,
periodicita a splatnost splatok - mesacne, k 10. diu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost Uveru -
10. 03. 2011, spbsob splacania - v posledny den kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasnym
spbsobom z inkasného Uctu, roéna percentualna miera nakladov 10,13%. Okrem toho su€astou zmluvy
boli aj obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Rovnako tak Zalobca predlozil irokové
sadzby platné do 14. 07. 2009, teda v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu, ako aj Sadzobnik poplatkov
a nahrad za celé zmluvné obdobie.

7. Z prehladu transakcii vyplynulo, Ze poslednu operaciu Zalovany vykonal dfia 18. 11. 2010. Z vypisu z
uveru taktiez vyplynulo, ako doslo k vypoctu diZnej istiny, t.j. ktoré sumy v priebehu zmluvného vztahu
boli zapog€itané na istinu a taktiez bola predlozena prehlfadné tabulka, z ktorej vyplynulo, Ze nesplatend
istina predstavovala sumu 339,90 eura a jej splatnost’ nastala dfia 10. 03. 2011.

8. Podanim zo dia 13. 07. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému podanie Zaloby a uskutoCnil Zalobnu
upomienku. Zasielka sa v3ak vratila neprevzata v odbernej lehote.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



12. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

15. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v su€asnom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v su€asnom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v su€asnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzane, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne
dovodna. V prvom rade bolo potrebné konstatovat, Ze predmetom daného sporu je zmluva o splatkovom
Uvere €. 0222576240, uzatvorena medzi stranami sporu dfia 07. 04. 2006. Tuto zmluvu bolo z pravneho
hladiska treba posudzovat jednak ako Uverovu zmluvu, av8ak taktiez bolo potrebné ustdlit, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu podfla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v dbsledku Eoho zmluvné podmienky
podliehali sudnej kontrole. Uvedené vyplynulo z toho, Ze vychadzajuc z dojednanych podmienok na
strane dodavatela bola banka a na druhej strane bola fyzicka osoba, nekonajuca v ramci predmetu
svojho podnikania, teda bolo potrebné ustélit, Ze Zalovany pdsobil v pozicii spotrebitela a ako slabsia
zmluvna strana si vyZaduje ochranu zo strany sudu a to v tom rozsahu, Ze sud je povinny z Uradnej
moci preskimat spravnost poZzadovanych sum, ako aj skumat' to, & poZadované sumy nevychadzaju z
podmienok zmluvy, ktoré su neprijatelné pre spotrebitela, pretoZe narusaju rovnovahu prav a povinnosti.

19. V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalovany vyc€erpal vSetky poskytnuté finanéné prostriedky, avSak
diZnd sumu neuhradil v plnom rozsahu. Uz v priebehu zmluvné vztahu sa dostaval so splatkami do
omeskania, v dosledku €oho mu boli uétované zmluvné uroky z omeskania, a preto istina predstavovala
sucet sum, pozostavajucich z Eerpania vo vySke 979,22 eura, kapitalizovanych urokov vo vyske 535,05
eura, kapitalizovanych poplatkov a urokov z omeskania vo vySke 124,46 eura po odpocitani uhradenej
sumy vo vySke 1.298,83 eura. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ istinu
vo vySke 339,90 eura a to aj s prislusnym urokom z omeskania vo vySke 8 % roéne zo sumy 339,90
eur od 11. 03. 2011 do zaplatenia. Pri stanoveni vySky a splatnosti uroku z omeskania sud vychadzal
z toho, Ze ku konecnej splatnosti uveru doslo dna 10. 03. 2011 a v tomto okamihu sa stala splatna
nesplatena istina vo vyske 339,90 eura a teda uroky z omesSkania patria z istiny vo vyske 8 % ro¢ne
(poZadovanej zalobcom, nakolko neprevySila zdkonom stanovenu vySku z omesSkania) za obdobie odo
dna nasledujuceho po konecnej splatnosti Uveru az do zaplatenia. Vo zvy3Snej Casti kapitalizované uroky
z omeSkania sud zamietol. Okrem toho mal za to, Ze kedZe ku konec¢nej splatnosti uveru doslo dia 10.
03. 2011, aroky vo vyske 17,70 % a uroky boli poZzadované &i uz v kapitalizovanej ako aj nekapitalizovanej
forme az odo dna 11. 03. 2011, sud v tychto €astiach zalobu Zalobcu zamietol. VVychadzal pritom z
toho, Ze v danom pripade sice ide o obchodno-pravny zavazok, absolutny obchod, av8ak uvedené
nevyluCuje, Zze ide zaroven aj o spotrebitelsky pravny vztah. Preskimavajic zmluvny vztah medzi



stranami sporu, s poukazom na to, Ze na strane dodavatela bola banka a na strane odberatefla je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti, sud bol toho nazoru, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto dospel
k nazoru, Ze Zalobcovi patri urok do konec€nej splatnosti iveru a po kone&nej splatnosti Uveru mu patri
urok z omeskania. V pripade, ak je dohodnuté nieCo iné v zmluve o Uvere, uvedené ustanovenie je
neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvni podmienku, ku ktorej
sa zalovany nemohol vyjadrit, teda nebola individualne dojednana a spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi ugastnikmi konania. Sud pri zastani tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US
476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba droky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, resp. kone¢nej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i rokov z omeskania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Ustavny
sud SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

20. Sud zhrnuc vySsSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 339,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 339,90 eura od 11. 03. 2011
do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti, t.j. kapitalizovany urok, ako aj nekapitalizovany urok vo vyske 17,70 %
ro¢ne zo sumy 339,90 eura od 04. 07. 2012 do zaplatenia a tieZ v Uroku z omeSkania prevySujucom
obdobie od 11. 03. 2011 do zaplatenia, sud zalobu zalobcu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
82% a to z dévodu, Ze jeho uspech predstavoval 91%, neuspech 9%, teda celkovy uspech bol v rozsahu
82% (91 - 9). K rozsahu uspechu sud dospel porovnanim predmetu sporu v &asti istiny a vyhovujucej
Casti Zaloby v istine, nakolko tieto sumy su podkladom pre vypocet trov konania. Do istiny pre porovnanie
uspechu pritom zahrnul aj kapitalizované uroky a uroky z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



