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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Bibiana Taziarova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO
35724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Q. P.
XXXX, o zaplatenie 930,44 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 3C/261/2014-87 zo dha 23.5.2016 - v zamietajlcej Casti a Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti, ako i v €asti o nahrade
trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze navrh (akt. Zalobu) navrhovatela (akt.
Zalobcu) na preruSenie konania zo diia 28.10.2015 zamieta, navrh (akt. Zalobu) zamieta, odporcovi (akt.
Zalovanému) nepriznava nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497, § 503 ods. 1, 2, § 261
ods. 3 pism. d), § 387 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2, § 100,
§ 101, § 102, § 565, § 524 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika, § 1,§2,§ 3 ods. 1, 2,6, § 4 ods. 1, 2,
3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ¢l. VIII. bod
12. zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 109 ods. 1 pism. b), § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze medzi Zalovanym a Tatra bankou a.s. doSlo k uzavretiu zmluvy o
Uvere podla § 479 Obchodného zakonnika a spotrebitelsky charakter iveru zodpoveda ustanoveniu §
2 ods. pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluvy. V
konani bolo potrebné ex offo prihliadnut na premi&anie uplatneného naroku v zmysle ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni od 1.5.2014. Ustanovenie nadobudlo
ucinnost' 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorych sucastou je, nema prechodné ustanovenia a znamena
to, Ze od ucdinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom (vid' napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. | ked G&astnici
uzavreli zmluvu podfa Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven
tato zmluva spada pod Upravu spotrebitefskych zmliv podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.
Pri posudzovani premi€ania sud aplikoval ustanovenie § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. | ked



u€astnici uzavreli zmluvu o uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, zaroven tato zmluva spada pod
upravu spotrebitefskych zmliv podfla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ma spotrebitelsky charakter
aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uprava o preml&ani v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika je upravou nevyhodnejSou pre spotrebitela a zhorSujucou jeho postavenie,
preto ju sud na predmetnu vec neaplikoval, pretoZze s Obchodnym zakonnikom je spojena dlhsia
Stvorro&na preml€acia doba (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika v danej veci aj spotrebitela
rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh - povinnost na majetkové plnenie, ktoré je predmetom
premlania), v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Obgianskom zakonniku (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009). Pouzitie upravy o premi&acich
dobéach podfa Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitela neprichadza do Uvahy, pretoze je v iom
zakotvena dlhSia (Stvorro&na) premli¢acia doba, ktora zvySuje ochranu veritela a naopak predlzuje stav
neistoty spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie€o uspedne Zalovat. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uGvere s poistenim pre fyzické osoby dna
4.5.2005, doplnenou Dodatkom z 18.6.2007, priCom v zmluve bola kone&na splatnost uréena do 5
rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky, t.j. diiom 18.4.2010, na z&klade dodatku k zmluve doslo
pri navy$eni Gveru k prediZzeniu koneénej splatnosti do 8 rokov od splatnosti prvej mesacénej splatky.
Pbvodny veritel oznamenim o mimoriadnej splatnosti zo dia 2.12.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 2.12.2010. PremliCacia doba jednotlivych splatok za¢ala plynut odo dia 18.5.2005 v
zmysle €. | Zmluvy, tj. do 18. dna prisludného kalendarneho mesiaca, kedy bol Zalovany povinny
poukazovat’ penazné prostriedky vo vySke 1.080,-Sk a veritel mal pravo poZadovat uhradu 1.080,-
Sk vzdy nasledujuci defi po 18. dni v mesiaci. Splatnost’ celého dlhu nastala na z&klade oznamenia o
mimoriadnej splatnosti dfia 2.12.2010 a Zzaloba bola podana az diia 30.4.2014. Teda trojro¢na preml&acia
lehota stanovena Obd&ianskym zakonnikom uplynula eSte pred podanim Zaloby. Pre zamietnutie Zaloby
z dévodu jeho premli€ania nepatri Zalobcovi ziadne plnenie od Zalovaného, ani na urokoch z ome$kania.
Sud zalobu zamietol aj v &asti, tykajucej sa tohto prisluSenstva pohladavky. Uspesnej$i Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie v zamietajucej Casti (930,40 Eur, urok z omeskania
8,25 % ro¢ne zo sumy 930,40 Eur od 20.11.2013 do zaplatenia) a v &asti trov konania podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nakolko aplikoval nespravny pravny predpis a tento navyse
aj nespravne interpretoval. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenit, Zalobe
vyhoviet alebo ho zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 127,54 Eur. Argumentoval tym, Ze Uverova zmluva bola
uzavreta dna 4.5.2005, pri€om novelizovanym § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych tkonov vzniknutych pred 1.1.2008.
Pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol dIZnik spotrebitelom, tak ako v danom
pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfla § 52
az 54 Obdianskeho zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju
ust. Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu stran. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2MCdo 3/2011 zo dna 28.4.2011 a sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.3.2013, rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/3482015 zo dna 9.11.2015, sp.zn. 23C0/640/2015 zo dfia 13.1.2016, sp. zn.
25C0/132/2015 zo dna 29.2.2016, sp. zn. 25C0/176/2015 zo dha 13.4.2016, sp. zn. 25C0/353/2015 zo
dfia 12.4.2016. Nesuhlasil s tym, aby v danom pripade sud postupoval podla § 5b zakona &. 250/2007
Z.z., ktoré nadobudlo u¢€innost od 1.5.2014, ked zaloba bola podana dia 30.4.2014.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril.

6. Krajsky sud v Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku Uc&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania uc¢inného zak. €. 99/1963 Z.z. Obclianskeho sudneho poriadku - dalej
OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), f) v €ase podania
odvolania u¢inného OSP, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. g), h) CSP), preskumal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutom rozsahu (zamietnutie Zaloby) vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je narok v zamietnutej €asti na zaplatenie sumy 930.40 Eur,
uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 930,40 Eur od 20.11.2013 do zaplatenia. Vzhfadom na rozsah
a dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania a podstatnou spornou otazkou, ¢&i sud
prvej inStancie pravne spravne vec posudil, ked uplatneny narok zamietol a na premli€anie aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zékonnika s trojro€nou preml¢acou dobu a nie Obchodného zakonnika so
Stvorro&nou premi€acou dobou, pri¢om postupoval podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu (Tatra banka a.s.) a
Zalovanym, kedze tato zmluva spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy oznadujuce jej subjekty, a
to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti), a to aj podfa pravneho poriadku ucinného v Case jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika - dalej aj OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007).

10. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Ob¢ianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského UGveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada uver u veritefa, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym preddvajdcim alebo poskytovatelom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmliv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

11. I ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere, ma pravo na ochranu formou zakonnych
ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitefa. Zmluvny vztah stran bol uzavrety s pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorym bola Tatra banka a.s. a na druhej strane vystupoval Zalovany ako fyzicka osoba. Na
strane dodavatela tu vystupovala Tatra banka a.s. zamerana na poskytovanie bankovych, investi¢nych
a inych sluzieb, ktoré dodavala i fyzickym osobam (porovnaj vypis z obchodného registra na internete)
a Zalovany vystupoval ako fyzickd osoba, teda ako subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy



nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, predmetny spotrebitel'sky
uver im bol poskytnuty ako bezu&elovy, pri€¢om Zalobca iny u&el poskytnutia pefiaznych prostriedkov
nepreukazal.

12. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

13. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (najskor zakon &.
634/1992 Zb., potom aktualne platny zdkon €. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci

k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto&nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajiucej sa v
ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniach zakona C. 634/1992 Zb. o

ochrane spotrebitela (v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat z
rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje,
t. j. kvalifikovat ako spotrebitel'ski zmluvu kazda zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie stupria reflektovat obsah
a Ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj defini€éné znaky
spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca sa domahal svojho naroku vocCi Zalovanému, ktory je spotrebitel.

14. Podla znenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 (v Case
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi 4.5.2005), zmluva o uvere pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 52 OZ nespadala. Je ale nesporné, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 23a z. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla
Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je
Z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou. KedZe z
§ 52 a nasl. OZ nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitel'ské
zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, Ze vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako
su definované v § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. KedZe Tatra banka a.s. bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, je potrebné ho v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela a zarover je spotrebitefom i v zmysle § 3
ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na to, Ze zmluvou o Uvere sa Tatra banka a.s. zaviazala poskytnut
ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi do€asne pefiazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovany
ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta
medzi Ugastnikmi spifia zakladné nalezitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. C.



258/2001 Z.z., ked zaroveri nebolo preukazané, Zze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou
zo zmlav vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu¢ena spod jurisdikcie tohto
zakona.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi i€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dria 4.5.2005
je nevyhnutné posudzovat podla z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako
i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podfa citovanych ustanoveni OZ a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu preml¢ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava preml&ania obsiahnutd v OZ je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom
na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az §
507 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim zakona o
spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podfa citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni OZ, a to i v otdzke preml€ania prava Zalobcu. V tejto
suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi
pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedZze aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su totiz
v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v OZ a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

17. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, v ktorom jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premi€uje sa narok na
pefazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle §
101 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujicemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejsie. Preto sud prvej inStancie pri skiumani
otazky premléania spravne aplikoval obg&ianskopravnu Gpravu ohladom dizky preml&acej doby, ktoré je
priaznivej$ia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi pévodnym veriteflom a Zalovanymi je tzv. absoldtnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa
vyskytuje tak v ob¢&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

18. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy premli&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

19. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu tverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premi€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17C/167/2011, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6Co/26/2012, sp. zn. 6Co/81/2012, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013, v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v
Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

20. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Zze OZ bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
premli€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na
pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci G€innost tohto ustanovenia bola
posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba
expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu OZ na spotrebitelské
zavazky. V suvislosti s uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela napr.
obd&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

21. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014 (na ktory uz odkazal sud prvej inStancie), podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktory namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, ktoré oba
zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 a na premianie aplikovali § 101 OZ. Rovnaky pravny nazor
vyslovil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo/17/2014.

22. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
z&konov zaloZené (stazend vylu€nost). Nepravé spatné pdsobenie zdkona len znamend, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

23. V3eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacénej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

24.V/zhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
0 uvere, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu premi&ania, ktora vzhladom
na dizku premli&acej doby, je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivej$ia (v porovnani so $tvorroénou
premli¢acou lehotou podla Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci
sud sa nemohol stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, poukazujicou na nemoznost aplikovat
na prejednavany pripad ustanovenia OZ vratanie ustanoveni tykajucich sa premi€ania. V zmysle
zaverov ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu



Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

25. Sud prvej inStancie potom spravne posudil narok uplatneny zalobcom ako preml&any, aplikujuc
hmotnopravne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o vdeobecnej trojroénej premli€acej dobe. Splatnost
celého dlhu podfa prvoinstanéného sudu nastala na zaklade oznamenia o mimoriadnej splatnosti dfia
2.12.2010 a Zaloba bola podana az dna 30.4.2014, teda trojro¢na premiCacia doba uplynula pred
podanim Zaloby, dfia 2.12.2013. Spravne sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania (vedlajsi
urokovy zavazok), kedZe sleduje jej osud (vedlajsi zavazok, zavisi o do svojho vzniku, zaniku, platnosti
a spravidla aj obsahu od hlavného zavazku medzi veritefom a dlZznikom), ktoré sa premlI&i najneskér v
rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Pokial teda bola Zaloba podana na sude dna 30.4.2014,
spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade, bez namietania ustalenia zaciatku
plynutia premi€acej lehoty sudom prvej inStancie Zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroéne;j
premliacej doby podla OZ, a Zalobu preto v napadnutom rozsahu zamietol, nakofko preml¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat' v désledku zaniku vynutitefnosti subjektivneho prava.

26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti, vratane rovnako vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania (odvolanim napadnutého bez
uvedenia osobitnych odvolacich dévodov), podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti vo vyroku potvrdil.

27. Odvolatel odkazal vo svojom odvolani okrem iného na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/34/2015, sp. zn. 25C0/132/2015, sp. zn. 25C0/176/2015, sp. zn. 25C0/353/2015 v obdobnych
veciach podporujucich jeho nazor na pravne posudenie premli€ania. Odvolaci sud v tejto suvislosti s
odvolanim sa na uz ustalenu konstantnu sudnu prax vys8ich sudov uvadza, Ze konajuci senat zmenil
svoj pravny nazor ohladom aplikacie ustanoveni OZ vratane preml€acich déb v pripade spotrebitel'ského
averu. V tomto kontexte konajuci senat poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v
rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 v ktorom uviedol, Ze aj ked zmena skorsieho,
pre sud prvého stupfia zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zdsade neziaduca, nemozno
ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méoze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo Ustavného sudu.

28. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

31. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na



nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenym (Zalovanym) Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



