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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin sudkyfiou JUDr. Milinou Jano$kovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, ICO 31 595 545,
pravne zastupena Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka
&. 6, ICO: 36 868 299 proti zalovanému: A. E., ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad R., P. &.
XXXX/XX o zaplatenie 37,33,-€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,33,-€ s Urokom z omeskania vo vyske 9%
roCne od 31.10.2009 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dria 07.09.2011 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 37,33,-€ spolu s irokom z omes$kania 9% ro¢ne od 31.10.2009 a nahrady trov konania.
Uviedol, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &. 4 XXX XXX XXX o Zivotnom poisteni.
Vypovedou poistenie v zmysle ust. § 800 ods.2 Ob&ianskeho zakonnika zaniklo diiom 2.12.209. Zalobca
zanik poistenia oznamil Zalovanému listom zo diia 22.12.2009 a zaroven ho vyzval na thradu dlZzného
poistného, ktoré mu patri podla ust. § 803 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dlh nezaplatil. Zalobca
predlozZil dékazy: poistnd zmluvu €. 4 XXX XXX XXX, vypoved zmluvy zo dia 26.11.2009, oznamenie
o zaniku postenia zo diha 22.12.2009 + upomienku, vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy, vypis z
obchodného registra Zalobcu, Zmluvu o sprostredkovani poistenia €. XXXXX zo dfia 4.2.2009 s prilohou
€. 3, rozhodnutie narodnej banky Slovenska €. Z.-XXXXX/XXXX zo dfia X XX.XXXX o povolenie na
sprostredkovanie poistenia poistovacim agentom spol. LIC J., s.r.0. so sidlom v T., vypis z obchodného
registra spol. LIC J., s.r.o.. doklad o zaplateni poistného a platby Zalovaného.

2. Zalovany uviedol, Ze so sprostredkovatelom p. S. uzavrel predbezn( zmluvu o Zivotnom poisteni a po
uhradeni prvej splatky 35,-€ takmer 2 mesiace ¢akal na zmluvu, ktora neprisla. Po 2 mesiacoch ¢akania
poistnu zmluvu zruSil vypovedou. KedZe nema zmluvu a nie je poisteny, netusi, preCo by mal este
nie€o platit. V képii zmluvy predloZenej Zalobcom, ktoru vypisoval s p. S., boli podopisované niektoré
veci : zamestnavatel Staumax plus u ktorého Zalovany nikdy nepracoval a obchodného asistenta nikdy
nerobil; €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory nikdy nemal. Tieto chyby v zmluve boli dopisané inou rukou
a bez jeho vedomia a preto je celd zmluva neplatna, zmanipulovana nepravdivymi idajmi a on sa vecou
nehodla viac zaoberat. V odvolani proti rozsudku I. inStancie namietal, Zze neuzavrel poistni zmluvu, ale
podpisal len navrh zmluvy s tym, Ze zmluvu dostane po schvaleni poistenia. Sprostredkovatel zmluvy
Zalovanému nedal doklad o uzatvoreni zmluvy. Nebolo mu poslané potvrdenie o uzatvoreni zmluvy do
jedného mesiaca, neboli mu poskytnuté vSeobecné platobné a poistné podmienky, vySka zaru€ene;j
poistnej sumy a vyska odkupnej hodnoty pri pred€asnom ukonceni poistenia. Podla nézoru Zalovaného



zmluva o poisteni neméze byt platna, ked neboli dohodnuté podstatné nalezitosti, na ktoré zalovany
poukazal. NepredloZil Ziadne dékazy.

3. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 7. maja 2012, ¢€. k. 14C/55/2012-36, bolo rozhodnuté
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,33 eur s urokom z ome$kania vo vyske
9% ro¢ne od 31.10.2009 az do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k. 6C0/193/2012-48 zo dfia Krajsky sud v Q. rozsudok sudu |.
inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku v suvislosti so zadverom o platnom uzatvoreni poistnej zmluvy neobsahuje
skutkové zistenia o tom, koho okresny sud povazoval za navrhovatela, a kedy, a ktorym Ukonom doslo
k riadnemu zavi$eniu procesu uzatvorenia poistnej zmluvy v sulade s § 792, § 777 posledna veta
Obcgianskeho zakonnika a ¢l. 3 vSeobecnych poistnych podmienok, z ktorého dévodu odévodnenie
rozsudku v uvedenej rozhodnej Casti nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. V suvislosti s
uvedenym zaverom o nepreskumatelnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ustalenu
sudu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€riuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, priCom vylu€enie
svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite
odbévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prisludné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd. Odniatie tejto mozZnosti u€astnikovi v zdsade zaklada dévod
na postup podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

4. Podla § 792 ods.1 Obcianskeho zékonnika ( u¢inného do 31.12.2009) na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktort ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo
dna, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretd okamihom, ked' navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

5. Podla § 792 ods.2 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2009) navrh poistitela mozno prijat
tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné zaplatené.

6. Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7. Podla § 788 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia 0sGb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

8. Podla § 800 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest’ tyzdriov pred jeho
uplynutim. Mozno tiez dohodnut, Ze poistenie mdze vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch mesiacov
po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.

9. Podfa § 803 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania
a odévodnenie rozhodnutia ( Il. US 383/06)."Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, poruduje Ustavnopravne principy ( Il. US 85/06 ). To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze lIl.
US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). (Citacia pochadza z uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30. novembra 2009).

13. Poistenie je zmluvny vztah, kedy poistoviia prebera za poisteného riziko a poistnik jej plati poistné.
Poistenie vznika podla ust. § 792 Obclianskeho zakonnika dvoma spbésobmi: bud prijatim navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy -navrhovatel, oby€ajne poistnik (klient) podava pisomny navrh , ktory
poistoviia preskiuma najma po stranke ocenenia poistného rizika a z formalneho hladiska a ked tento
navrh prijme, vyhotovi klientovi poistku ako potvrdenie o uzavreti poistenia ( § 792 ods.1 OZ); alebo
zaplatenim prvého alebo jednorazového poistenia ( § 792 ods.2 OZ) a tato forma uzavretia poistenia ma
vyznam najma vtedy, ak navrh edte nepresiel ,schvalovacim® procesom v poistovni, alebo je len na ceste
od agenta do poistovne ale poistné krytie rizika uz existuje, pretoZe klient zaplatil poistné. Poistenie
vznika nultou hodinou nasledujuceho dfa po uzavreti poistenia, ak nie je v zmluve dojednané inak.

14. Sud doplnil dokazovanie Zmluvou o sprostredkovani poistenia €. 90096 zo dna 4.2.2009 uzavretou
medzi Zzalobcom a sprostredkovatelom poistenia -poistovacim agentom LIC Slovakia ,s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Galvaniho &. 7/D, ICO: 44 495 676, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovatel mal podla zak.¢. 340/2005 Z.z. pravne postavenie
poistovacieho agenta. V zmysle €l. I. bod 1,2 tejto zmluvy sprostredkovatelsku €innost poistovacieho
agenta podla &l. Il a prilohy tejto zmluvy méze vykonavat okrem jeho zamestnancov aj podriadeny
sprostredkovatel podfa prislusnych definicii ZSP. Presna Specifikacia poistnych odvetvi a jednotlivych
poistnych produktov, ktoré je opravneny sprostredkovatel ponukat a dojednavat v mene poistovne, bude
bliZzSie upravené v prilohe tejto zmluvy , tvoriacu neoddelitefnu pravnu jednotu s touto zmluvou. Podra él.
[I'bod 1 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sprostredkovatel bude v mene poistovne a na jej ucet
vykonavat niZSie Specifikovanu ¢innost ( pod pismenami a/ az f/) a v oblasti sprostredkovania poistenia
a podfa pism. b/ takouto €innostou bolo uzavretie poistnej zmluvy. Z obsahu tejto zmluvy jednoznacne
vyplyva opravnenie poistovacieho agenta spol. LIC Slovakia, s.r.o. ako aj jeho zamestnancov ponukat
a dojednavat’ ponuky na uzavretie poistnej zmluvy, predkladanie navrhu poistnej zmluvy, vykonavanie
inych ¢innosti smerujucich k uzavretiu poistnej zmluvy (€. 1l bod 1 pism. a/) ako aj uzavretie poistne;j
zmluvy v mene poistovne (€l. | bod.2, &l. Il bod 1 pism.b/) postupom podfla &l. V bod 10 zmluvy
(oboznamit klienta s poistnymi produktmi a so zmluvnymi poistnymi podmienkami, vyplnit po prejaveni
zaujmu klienta podfa predloZenych dokladov poistni zmluvu alebo navrh poistnej zmluvy v zavislosti od
druhu poistenia) a &l. V. bod 11 (bezodkladne, najneskdr do 3 dni po uzatvoreni poistnej zmluvy dorudit
original zmluvy do sidla poistovne).



15. V danom pripade mal sud preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom poistovacieho agenta menom
M. S. uzavrel so Zalovanym platni poistnd zmluvu €. X XXX XXX XXX s u€innostou od 30.9.2009,
predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie Zalovaného. NeSlo teda o navrh zmluvy podla él.
Il bod 1 pism.a/ Zmluvy o sprostredkovani poistenia ¢. 90096, kde poistenie vzniklo prijatim navrhu
poistoviiou a naslednym zaslanim poistky ale iSlo o dvojstranny pravny ukon podrla &l. 1l bod 1 pism.
b/ tejto zmluvy, teda priame uzatvorenie poistnej zmluvy osobou opravnenou konat v mene Zalobcu
a v jeho mene uzatvarat konkrétne poistné zmluvy. Skutoénost, Ze osobou opravnenou konat' za
Zalobcu bol v €ase uzatvorenia pravneho ukonu so Zalovanym M. S., nebola medzi stranami sporna. Je
nepochybné, Zze poistna zmluva , od ktorej odvija Zalobca svoj narok, bola opatrena nesporne pravymi
podpismi zmluvnych stran a poistovni riadne doru€ena, o com svedci peciatka Zalobcu na prednej strane
zmluvy (€l.3 spisu) . Poistnd zmluva vznikla zhodnymi prejavmi vole oboch zmluvnych stran a zaplatenim
poistného priamo Zalobcovi dfia 30.9.2009, o €om sved&i postovy pefiazny poukaz na &l. 77 spisu, teda
nevznikla prijatim navrhu a jeho akceptaciou podla § 792 ods.1 OZ. Sud I. inStancie sa plne stotozAuje s
odlisnym stanoviskom &lenky senatu JUDr. Eriky Zajacovej vo veci 6Co/193/2012 na ¢&1.52 spisu, ktora
taktiez povaZzuje poistnu zmluvu za platne uzavretu (zaplatenim poistného).

16. Poistna zmluva mala vSetky potrebné nalezitosti a eventualne nespravne €islo uctu, z ktorého sa
malo poistné platit a nespravny nazov zamestnavatela a funkcia zalovaného na platnost poistnej zmluvy
nemali Zziaden vplyv, pretoZe nejde o podstatné néalezitosti zmluvy. Sud nemal v konani preukazané, kto
tieto udaje do zmluvy dopisal a ani to, Ze nie st pravdivé. Zalovany okrem svojich tvrdeni, Ze udaje nie
su pravdivé, nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by jeho vyjadrenia potvrdzoval (pracovnu zmluvu platnd
ku driu podpisu zmluvy + doklad, Ze G&et v zmluve uvedeny mu nepatri) a nepreukazal, aké doklady o
jeho zamestnavatelovi a Cisle uctu poistovaciemu agentovi (a ¢i vébec) predloZil pri uzatvarani poistne;j
zmluvy. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vypocutie M. S., za u€elom objasnenia okolnosti uzavretia
spornej zmluvy, pretoze svedok ma adresu trvalého pobytu Mesto H., na tejto adrese neprebera postu
a jeho pobyt sa stdu nepodarilo zistit. Zalobca, ktory Ugast tohto svedka na pojednavani navrhol,
nezabezpedil jeho pritomnost na pojednavani ( § 197 ods.1 CSP) a sudu sa ho nepodarilo predvolat
z adresy, ktoru Zalobca uviedol ( § 197 ods.2 CSP) a sud nebol uspedny ani postupom podla § 196
0ds.3 CSP ( zaslanim odpovedi svedka na sudom polozené otazky). Sudu sa nepodarilo pritomnost
svedka zabezpedit a preto ho nevypolul a vychadzal pri rozhodovani len z d6kazov, ktoré strany
predlozili. Zaciatok poistenia bol 30.09.2009 na dobu neurcitu, doba poistenia 22 rokov s dojednanym
roénym poistnym 420,-€ a lehotnym poistnym 35,-€. Diia 26.11.2009 dorucil Zalovany Zalobcovi vypoved
poistenia €. XXXXXXXXXX v 2 mesacnej lehote, €im uznal poistnu zmluvu za platnu, lebo len od platne
uzavretej zmluvy mozno odstupit. Na zaklade takto uzavretej poistnej zmluvy doSlo aj k zaplateniu prve;j
splatky poistného v sume 35,-€ dfia 30.09.2009. Pripadne neobdrZanie jedného vyhotovenia zmluvy
Zalovanym nema za nésledok neplatnost zmluvy. Zmluva je platnd, len €o boli dohodnuté podstatné
nalezitosti stanovené prislusnym pravnym predpisom a zmluva bola opatrena viastnoru¢nymi podpismi
oboch zmluvnych stran, za predpokladu, ak bola vyhotovena v pisomnej forme. Pokial Zalovany
namietal, Ze mu neboli predlozené vSeobecné poistné podmienky v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistenia (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistovatefom zmluvu uzavrel, oznamené; original listiny, predlozeny Zalobcom (&.
I. 31), na rube obsahuje vSeobecné poistné podmienky, preto jeho namietky nie su dévodné. Zmluva
o poisteni osoby (§ 790 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika) obsahovala vysku odkupnej hodnoty, ktoru
poistovatel' vyplati pri pred€asnom ukon&eni poistenia. Tato nalezitost poistnej zmluvy je uvedena v
¢lanku 21 v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré su suastou Zalovanym podpisaného pisomného
dokladu ("Poisteny, poistnik alebo opravnena osoba nemaju v pripade ukonc&enia poistnej zmluvy /a to
ani pred€asného/ narok na odkupnu hodnotu.") Preto sud aj tuto namietku povazoval za nedévodnu.
17. Na zaklade pisomnej vypovede zmluvy dia 26.11.2009 v 2- mesacnej lehote od uzavretia zmluvy
doSlo k zaniku poistnej zmluvy uplynutim doby uvedenej v ust. § 800 ods.2 Obcianskeho zakonnika
driom 02.12.2009 a zalobcovi vzniklo pravo na poistenie do doby zaniku poistenia podfa § 803
ods.1 Obgianskeho zakonnika v sume 1.124,60,-Sk ( 37,33,-€). Zalovany uhradil len jednu splatku
poistného v sume 35,-€ diia 30.09.2009 a dal$i dih uz neuhradil. Zalovany bol povinny platit poistné do
konca poistného obdobia, lebo az dovtedy mu Zalobca poskytoval poistni ochranu. KedZe tak neurobil
dobrovolne a nezaplatil dlzné poistné za ¢as od 30.10.2009 do 02.12.2009 v sume 37,33,-€, sud ho k
tomu zaviazal.



18. Zalovany sa dostal s platenim poistného do omeskania, lebo od 30.10.2009 neuhradil Ziadnu splatku
poistného. Dfiom nasledujucim, t.j. od 31.10.2009 bol Zalovany s plnenim dlhu v omeskani. Vysku
urokov z omeskania sud stanovil podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a nar. vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni nesk. predpisov, priom vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. K 31.10.2009 bola zakladna urokova sadzba ECB 1%, &ize vySka uroku z omeskania
predstavuje 9% ro&ne (1% + 8 percentualnych bodov).

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového
poriadku), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci
a zalobca bol v spore uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



