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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému UNIQA poistoviia,
a.s., Lazaretska 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 358,94 EUR s prislu$enstvom a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. k. 25Cb/337/2015-88 zo dna
8.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 25Cb/337/2015-88 zo
dna 8.12.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
358,94 EUR ako aj trovy konania v sume 21,- EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze hlasenim Skodovej udalosti pre
poisteného &. 0034140008244 zo dria 30.6.2014 bola Zalobcovi oznamena poistna udalost zo dha
28.6.2014. Uznesenim Okresnej prokuratury TrebiSov €. k. 2 Pv 438/14/8811-8 zo dha 22.10.2014 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 zakona &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalejlen ,, TZ*) proti obvinenému R. K., ktory spachal tak, Ze dia 28.6.2014
v €ase okolo 8:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ev. €. Y. XXX Z., ku ktorému
mal pripojeny privesny vozik zn. KAK 11 6N, ev. €. Y. XXX P., po ul. Hlavnej v obci Leles v smere od obce
Backa ku krizovatke so Statnou cestou 11/555 cez lavoto€ivu zakrutu, kde pri prejazde miernej vyvySeniny
a nerovnosti na vozovke po prejazde zakruty sa privesny vozik z dovodu nedostatoéného uzamknutia
zamykacieho mechanizmu odpojil od tazného zariadenia motorového vozidla a nasledne pésobenim
odstredivej sily na odpojeny privesny vozik doSlo k roztrhnutiu istiaceho kovového kotevného lanka
privesného vozika, pri¢om v tom €ase vodi¢ R. K. predchédzal cyklistku E. F., do ktorej uvolneny privesny
vozik narazil a zrazil ju z bicykla na zem, nasledkom €oho E. F. utrpela tazké zranenia, a to kompresivnu
zlomeninu tela 8. hrudného stavca a tiez viaceré lahké zranenia podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva s celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti od 28.6.2014 do 20.9.2014, t.j. 84 dni.
VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s. listom zo dria 5.11.2014 vyzvala Zalobcu na uhradu vynalozenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 717,89 EUR. Z vypisu z uétu Zalobcu vyplyvalo,
Ze uvedenu sumu uhradil dia 1.12.2014 a nasledne listom zo dfia 19.12.2014 poZziadal Zalovaného o
vratenie vyplatenej nahrady skody, z ktorej Zalovany vratil sumu 358,95 EUR. Obrana Zalovaného bola
zalozena na tvrdeni, Ze navrh bol podany pred€asne, pretoze na Okresnom sude TrebiSov prebieha
iné konanie pod sp. zn. 11C 213/2015, a to na zaklade navrhu poSkodenej, p. F., o nadhradu Skody za
bolestné proti zalovanému v 1. Rade, Allianz - Slovenska poistovia, a.s., a v 2. Rade, UNIQA poistovnia,



a.s., prave z titulu ustalenia zodpovednosti prevadzky bud len vozidla alebo len privesného vozika
alebo spolo¢ne za vznik samotnej dopravnej nehody a aj spOsobeny nasledok. Tato otazka este podla
zalovaného nebola preukazana a uzavreta, boli podané stanoviska oboch spolo&nosti a zastaval nazor,
Ze Zalobca na tomto sude uz prejudikuje len zodpovednost prevadzky vozidla poisteného u Zalovaného
bez uzavretia tejto podstatnej otdzky na Okresnom sude TrebiSov. Na zaklade uvedeného dal Zalovany
do pozornosti namietku litispendencie podfa § 83 O.s.p., nakofko navrh na Okresny sud TrebiSov o
nahrade Skody bol podany pred navrhom na tunajsi sud, Zalované boli obe spolo€nosti, nebol ustaleny
pravny zéklad ohfadne zodpovednosti prevadzok oboch vozidiel podfa § 431, resp. § 438 ods. 1 Ob&.
zak. a tato otazka je v tomto konani podstatna pre rozhodnutie vo veci same;j.

2. S poukazom na prislusné ustanovenia zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*),
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) a ustanovenia Metodického usmernenia
¢lenov Slovenskej kancelarie poistovatelov €. 1/2005 (dalej len ,,usmernenie) sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je skutkovo aj pravne v celom rozsahu opodstatneny a uviedol,
Ze predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
za Zalovaného plnil to, €o mal plnit samotny Zalovany, priCom samotna vySka naroku nebola medzi
stranami sporna. Sporna bola iba otazka zodpovednosti za Skodu, teda & ma pdvod v prevadzke
tahacieho alebo pripojného vozidla. Sud vyjadril nazor, Ze odpojenie pripojného vozidla od tazného
zariadenia v dosledku nedostatoéného uzamknutia zamykacieho mechanizmu malo pdvod v prevadzke
tahacieho vozidla. Ak by pripojné vozidlo nebolo pripojené k tahaciemu vozidlu, bez pésobenia jeho
taznej sily by uvedeny nekontrolovatelny pohyb pripojného vozidla po rozpojeni nenastal. Povinnost
plnit' z povinného zmluvného poistenia tak vznikla na strane poistitela pripojného vozidla. KedZe Zalobca
plnil za Zalovaného to, ¢o mal zalovany plnit sam, pri€om polovicu tohto plnenia uz zalovany zalobcovi
poukazal, zaviazal sud zalovaného na zaplatenie sumy 358,94 EUR titulom bezdévodného obohatenia
a suCasne v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania
v sume 21,- EUR za zaplateny sudny poplatok.

3. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. c/ a f/ O.s.p.. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom poukazal na skutoénost,
Ze sud sa nezaoberal vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci podstatnymi &lankami usmernenia. V suvislosti
s tym Zalovany poukazal na €l. 2 body 2.3, 2.4, 2.8 uvedeného usmernenia, na zaklade ktorych by
sud podla nazoru zalovaného nedospel k zaveru, ze len prevadzka tahacieho vozidla poisteného u
Zalovaného je jednoznacne zodpovedna za vznik dopravnej nehody a za nasledné ubliZzenie na zdravi
poskodenej. Zalovany zdéraznil, Zze sidu predloZil pisomné dokazy, ze na Okresnom sude TrebiSov
paralelne prebieha konanie sp. zn. 11C/213/2015 o nahradu 8kody, v ktorom ako Zalobkyha vystupuje
poskodena a Zalovanymi su obe poistovne a uviedol, Ze sudu na pojednavani drfia 8.12.2015 navrhol
pockat na rozhodnutie v uvedenej veci, pretoZze v oboch konaniach sa rozhoduje o zodpovednosti
tej - ktorej poistovne s poukazom na Zalovanym vysSie uvadzané ¢lanky usmernenia, ktoré v tomto
konani sud prvej indtancie nevzal do Uvahy. Zalovany zastaval nazor, Ze ak by Okresny sud Trebigov
rozhodol inak, do pozicie bezdévodného obohatenia by sa dostal Zalobca a Zalovany by bol nuteny si
od neho vyziadat zaplatend sumu 358,94 EUR. Dalej Zalovany uviedol, Ze je vystaveny pripadnému
premli€aniu svojho naroku na vratenie uvedenej sumy, pretoZe nie je znama doba, kedy bude v konani
na Okresnom sude TrebiSov v zasadnej pravnej otdzke zodpovednosti konkrétneho vozidla jazdne;j
supravy pravoplatne rozhodnuté. Tiez Zalovany zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie mohol poZziadat
Okresny sud TrebiSov o vykonanie dalSieho dékazu za ucelom spravneho zistenia skutkového stavu
veci, a to o pravny nazor ohfadom zodpovednosti prevadzky vozidiel jazdnej supravy, resp. o znalecky
posudok, ak ho méa uvedeny sud k dispozicii, z ktorého by sa zistilo, ktoré z vozidiel jazdnej supravy
za Skodu zodpoveda. Svoj nazor Zalovany oprel o § 135 ods. 1 O.s.p., v suvislosti s ktorym uviedol, Ze
z vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym,
Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal je dané tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu zaroveri vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom sa sud bude zaoberat otdzkou podielu zodpovednosti
prevadzky vozidiel jazdnej sipravy oboch poistovatelov a za tymto u€elom si vyziada stanovisko senatu
Okresného sudu TrebiSov o ustaleni tejto zodpovednosti medzi poistovatelmi a rozhodne vo veci podla



vysledku zistenia zasadnej pravnej otdzky o preukdzanej zodpovednosti prevadzky niektorého alebo
oboch vozidiel jazdnej supravy.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Podla § 470 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.
Konanie zaCaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluShom sude podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokon&i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1, 2 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, nakolko
sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav prejednavanej veci, ktory nasledne aj spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa z jeho zavermi stotoznil. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu zistil, Ze zalovany v odvolani namietal zhodné skuto&nosti ako
v priebehu konania na sude prvej inStancie, a to najma pokial ide o aplikaciu jednotlivych ustanoveni
usmernenia, prekazku litispendencie &i povinnost sudu prvej instancie vy&kat' na vysledok konania pred
Okresnym sudom TrebiSov. Sud prvej indtancie vS§ak podla ndzoru odvolacieho sudu postupoval spravne
podfa &l. 2 bodu 2.1 a 2.2 usmernenia, z ktorych v sulade so zistenym skutkovym stavom jednoznaéne
vyplyva, Ze spdsobena Skoda mala pdvod v prevadzke tahacieho vozidla, na zaklade ¢oho subjektom
povinnym nahradit vzniknuté naklady bol nie Zalobca ale Zalovany, ktory bol v rozhodnom &ase povinnym
zmluvnym poistovatelom zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou tahacieho vozidla a ktory sa
tym, Ze Zalobca uhradil VSZP, a.s. celt nahradu $kody, na Gkor Zalobcu bezdévodne obohatil. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud zhodne su sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny v
zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni predmetné bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat,
nakolko sa za neho plnilo to, €o bol sdm povinny pinit. Pokial ide o namietku Zzalovaného tykajucu sa
konania vedeného pred Okresnym sudom TrebiSov odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nebol a
ani neexistuje dévod na pripadné zastavenie &i preruSenie konania, pretoze z predlozenych dokladov
je zrejmé, Ze v konani pred Okresnym sudom TrebiSov vystupuju iné strany sporu, uplatfiuje sa celkom



odlisny narok (nahrada za bolest)), uvedené konanie nesuvisi s tymto konanim a jeho vysledok by nemal
vyznam pre rozhodnutie v tomto spore.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil stotoZfiujuc sa i s jeho odévodnenim.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté podfla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dovolanie nie je pripustné.



