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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K Cervenému dvoru 3269/25a,130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeny:
Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36865421, proti zalovanému: Q. W., bytom XXX XX M. E. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 472,00
eur s prislusenstvom, o trovach odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Sud zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 02.04.2013 bol tunajdiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na uplatnenie pohladavky na
tla¢ive podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie €. 861/2007%). Navrhovatel
sa uvedenym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 472,00 eur, so zmenkovym
urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 472,00 eur od 27.07.2010 do zaplatenia a zaplatenia 6%
rocného uroku zo zmenkovej sumy 472,00 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, zaplatenia zmenkove;j
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,57 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil odporca diia 11.12.2009 na zmenkovu sumu
472,00 eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 27.07.2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou s dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Indosant predlozil zmenku na zaplatenie. Vystavitel doposial zaplatil 0,00eur na zmenkovu sumu.
Navrhovatel neZiadal nariadit pojednavanie a k navrhu pripojil listinné dékazy a to vypis z obchodného
registra a original zmenky vystavenej odporcom dria 11.12.2009 na zmenkovu sumu 472,00 eur.

2. Okresny sud Topof€any rozsudkom zo dia 26.10.2015, €. k. 8C/177/2013-135 rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovany nema narok na ndhradu trov konania.

3.Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, ktorym sa domahal zmeny a vyhovenia
navrhu v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 7.9.2016 &.k. 25C0/51/2016-179 rozhodol tak, Ze pripustil
spatvzatie Zaloby v asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 472 eur od 27.7.2010
do zaplatenia, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a konanie zastavil. Vo
zvySnej Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
Ze zalovany ma narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



7. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. O naroku nahrady trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania.

11. Sud zo spisu zistil, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy spojené s odvolacim konanim, hoci bol vo
veci uspesny, a preto rozhodol tak, Ze zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydaného sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



