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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., ICO: 36361518, Culenova 6, 816 47 Bratislava, zastipena GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom KosSice - Vodna 3, proti zalovanej: Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 1775,66
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1775,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,50 % ro€ne zo sumy 1775,66 eur od 29.6.2013 do
zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 23.5.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta
poverenymi zamestnancami navrhovatefa, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo pripojené bez
platnej zmluvy a uzZivatel sa svojvolne pripojil a neopravnene odoberal elektricki energiu. O zistenom
neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a zarovern bola vyhotovena
aj fotograficka dokumentacia. S ohladom na vySSie uvedené skuto€nosti vznikla navrhovatefovi Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vySke 1775,66 Eur. Navrhovatel vyfakturoval
odporcovi vzniknutu Skodu fakturou €. 33036637, vystavenou dfa 13.6.2013 a splatnou dna 28.6.2013.
Odporca do dnedného diia neuhradil predmetnu faktdru a ku diiu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu dlhuje navrhovatelovi spolu sumu 17765,66 Eur. DIZnd sumu odporca navrhovatelovi neuhradil
ani napriek Pokusu o zmier zo dna 30.9.2013.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 14C/266/2015- 15 zo dfia 19.6.2015, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu zo dia 19.6.2015 zruSeny.

3. Uznesenim ¢&.k. 14C/266/2015 -27 zo dna 17.5.2016 bol ustanoveny Zzalovanej opatrovnik vysSia
sudna uradni¢ka OS Nitra JUDr. L. E. s poukazom na § 29 OSP.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pracovnici Zalobcu ako distributora dria
23.5.2013 urobili kontrolu odberného miesta, priCom bolo zistené, ze na tomto mieste sa odobera
elektrina bez zmluvného vztahu s dodavatelom a bola tiez zistena neopravnena manipulacia s
elektromerom, &iZe toto odberné miesto bolo napojené na odber elektriny. Co sa tyka pasivnej legitimacie
Zalovanej tato bola poslednym zmluvnym odberatelom, zmluvny vztah so Zalovanou trval od 10.6.2011
do 11.4.2012. Uz dna 20.8.2012 bola urobena prva kontrola, kde bol zisteny neopravneny odber a
Zalovana bola zaviazana na zaplatenie dlznej sumy rozsudkom OS Nitra 12C/312/2015-56 zo dna



25.5.2016. Potom bola urobena opatovna kontrola ako v maji 2013 kde bolo opéatovne zistené, Ze sa
odoberd elektrina bez zmluvného vztahu. Podla vypisu z databazy je Zalovana uvedena ako posledny
zmluvny odberatel a podia vypisu z LV €. XXXX kat. uz. U. H. U. Q. je vlastnikom tejto nehnutelnosti L.
L. a K. L. kazdy v podiele ? , ktory v3ak v tejto nehnutelnosti nebyvaju, ale p. L. L. by ako svedok mohol
dosvedCit' v pripade pochybnosti, Ze Zalovana tuto nehnutelnost v danom obdobi skuto¢ne uzivala.
Pri poslednej kontrole bolo zistené, Ze elektromer odpocitaval skuto€nu spotrebu, preto Zalobca vygislil
nahradu Skody ako skuto¢nu spotrebu, pricom vychadzal z posledného odpodtu zo dfia 20.8.2012 a z
udaju, ktory bol odpocitany pri poslednej kontrole 23.5.2013 a tym bola vycislena skuto€na spotreba a
teda vySka neopravneného odberu elektriny s poukazom na rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odveti. Preto navrhuje Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy a priznat im
nahradu trov konania. Navrhuje vypocutie svedka L. L. ako vlastnika danej nehnutelnosti - odberného
miesta v pripade, Ze je pochybna pasivna legitimacia Zalovanej.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3.10.2016 uviedol, Ze Zalovana v
Case od 21.8.2012 do 23.5.2013 odoberala elektrinu z odberného miesta na adrese E. XXX, U. H. U. Q.
neopravnene. Skuto€nost, Ze prave Zalovana v ¢ase neopravneného odberu neopravnene odoberala
elektrinu z odberného miesta preukazujeme vystupom Zalobcu z evidencie odberatefov, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovana bola poslednym zmluvnym odberatelom na odbernom mieste dodria 11.4.2012av
obdobi odo dfia 12.4.2012 do dia 20.8.2012 tiez odoberala elektrinu na odbernom mieste neopravnene,
¢o potvrdil aj Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 23.5.2016, &.k. 12C/312/2015-56.

Pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny vychadzal Zalobca z udajov o skutogne;j
spotrebe Zalovanej zachytenej odpoc¢tami elektromera &. 4485468, pricom podla odpoctu predmetného
elektromera zo dfia zagatia neopravneného odberu bol stav €iselnika elektromera Zalovanej vo vyske
8.265 kWh, a v den zistenia neopravneného odberu dna 23.5.2013 (posledny defi neopravneného
odberu) bol zisteny stav giselnika vo vyske 17.594 kWh. Zalobca vypogital celov spotrebu elektriny
v Case neopravneného odberu tak, Ze od stavu elektromera v posledny defn neopravneného odberu
odpodital stav elektromera zo dria za€atia neopravneného odberu (17.594kWh - 8.265 kWh = 9.329
kWh). Celkova spotreba elektriny Zalovanej v ase neopravneného odberu tak bola 9.329 kWh.

Objem Zalovanou neopravnene spotrebovanej elektriny v &ase neopravneného odberu Zalobca
vynasobil v zmysle § 1 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len "Vyhlaska")
cennikovou cenou v najvy$sej tarife v zmysle Detailu pre vypocet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny podla zdkona 251/2012 Z.z.

K vypocitanej vySke Skody boli nasledne pripoc¢itané naklady spojené so zistenim a odstranenim
neopravneného odberu podfa ustanovenia § 1 ods. 5 Vyhlasky, ktoré predstavovali sumu vo vySke 41,43
Eur, ako aj DPH z nakupenej ceny elektriny vo vySke 168,83 Eur. Celkova vyska Skody spdsobenej
Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny na odbernom mieste Zalovanej tak predstavuje sumu
1.775,66 Eur (1.565,40 € + 41,43 € + 168,83€ = 1.775,66 €).

6. Zalovana svoju neugast na pojednavani diia 5.10.2016 ospravedinila, _preto neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkania, ako to navrhoval Zalobca. Zalovana sa nasledne
zUc&astnila pojednavania dnia 7.12.2016.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze tam nikdy nemala uzatvorent zmluvu. Tuto zmluvu na jej osobu
uzatvoril G. L. a jeho Zena G. L., lebo ked bola u nich na navsteve zobrali jej ob¢. preukaz a telefonicky
bez uzavreli na fiu tdto zmluvu. Na otazku sudu, €i Zalovana niekedy byvala alebo odoberala elektrinu na
adrese E. XXX, U. H. U. Q. uviedla, Ze nie, ona tam nikdy nebyvala. G. L. je bratranec A. L., jej partnera.
Na otazku sudu, kde byvala v roku 2012, 2013 uviedla, Ze u jej matky Q. D., na adrese F. XX.

8. Svedok A. L. na pojednavani uviedol, Ze Zalovana je jeho druzka, oni spolu Ziju. Ten domv U. H. U.
Q. patri G. L.. L. a K. L. su ich deti, na nich ten dom napisali. Na otazku sudu, ¢&i vie Ze by tam Zalovana
niekedy v roku 2012, 2013 byvala uviedol, Ze nie, nebyvala tam, oni tam chodili len na navstevy, G. L. je
jeho bratranec. Oni teraz spolu Ziju v D., v A.. Na otazku sudu, €i vie kde byvala Zalovana v rokoch 2012,
2013 uviedol, Ze byvala tiez v D. a aj vo H. s nim na ulici L. XXX/XX, kde vtedy byvala aj jeho mama a
vie o tom aj Mestsky Urad, Ze tam s nim byvala. Na otazku sudu, ¢&i vie uviest pre€o bola vedena zmluva
o pripojeni elektriny na Zalovanu uviedol, Ze tam nefiguruje Ziaden jej podpis, ona ni¢ nepodpisovala.
Oni sa o tomto dozvedeli az od jej mamy, Ze ju hfadaju policajti.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom stran sporu, svedka A. L.,
oboznamenim sa s listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca dia 23.5.2013 vykonal kontrolu odberného miesta poverenymi zamestnancami na adrese
E. XXX, U. H. U. Q. , pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. O
zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a zaroven bola
vyhotovena aj fotograficka dokumentécia a doslo k odpojeniu odberného miesta. Podla vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z.z., odber trval od 21.8.2012
do 23.5.2013, pricom celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu predstavuje
9328,999 kWh, €o predstavuje sumu 1565,40 eur. Naklady spojené so zistenim neopravneného odberu
su v sume 41,43 eur. Naklady na DPH z nakupnej ceny elektriny su 168,83 eur. Preto celkova Skoda
spésobend neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 1775,66 eur. Zalobca vystavil na meno
Zalovanej vzniknutu 8kodu fakturou &. 3303637, vystavenu dfia 13.6.2013 a splatnou dfia 28.6.2013 v
sume 1775,66 eur.

Podla LV €. XXXX, kat. uz. U. H. U. Q. je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa na danom odbernom
mieste L. L. a K. L., kazdy v spoluvlastnickom podiele ?.

Z vypisu z datového systému Zalobcu vyplyva, Ze na dané odberné miesto bola naposledy uzatvorena
zmluva od 10.6.2011 - 11.4.2012 na meno Zalovanej. V predchadzajucom obdobi od 19.8.2009-
21.10.2010 bola zmluva uzatvorena s ucastnikom G. H. a v obdobi od 29.11.2007 - 4.2.2009 s G. L..
Rozsudkom OS Nitra &.k. 12C/312/2015 -56 zo dna 23.5.2016 bola Zalovana zaviazana na zaplatenie
sumy 354,31 eur s prisl., ktora suma predstavovala nahradu 8kody za neopravneny odber elektriny
od 12.4.2012 do 20.8.2012. pritom der 12.4.2012 bol der uréeny za koniec zmluvného vztahu a dfia
20.8.2012 bola vykonana kontrola odberného miesta, kde bol zisteny neopravneny odber. Tohto konania
sa Zalovana nezucastnila, nakolko nebol zisteny jej pobyt, a preto jej v konani bol ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 46 ods. 1,2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

12. Podla ods. 2, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

13. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca na zaklade kontroly odberného
miesta E. XXX, U. H. U. Q. zistil, Ze toto odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. O zistenom
neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu. Tento neopravneny odber
mal trvat od 21.8.2012, kedy bol vlastne na danom mieste urobena tiez kontrola a zisteny neopravneny
odber az do 23.5.2013 ( kontrola odberného miesta). Zalobca povazoval za osobu, ktora neopravnene



odoberd elektrickl energiu Zalovanu, nakolko tato mala ako posledna uzatvoreny zmluvny vztah so
Zalobcom. TieZ jej pasivnu legitimaciu odvodzoval od rozsudku OS Nitra &.k. 12C/312/2015 -56 zo
dria 23.5.2016, ktorym bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 354,31 eur s prisl., ktord suma
predstavovala nahradu Skody za neopravneny odber elektriny od 12.4.2012 do 20.8.2012.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal pasivnu legitimaciu Zalovanej, nakolko Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by prave Zalovana predmetnu nehnutelnost obyvala v uvedenom obdobi
a prave ona neopravnene odoberala elektricki energiu. V konani nebolo sporné, Ze predmetna
nehnutelnost patri spoluvlastnikom L. L. a K. L.. Z vysluchu Zalovanej a svedka A. L., partnera Zalovane;j
vyplynulo, Ze uvedeni spoluvlastnici su detmi G. L. ( bratranca A. L.), ktory mal tieZ urcité obdobie na
dané odberné miesto uzatvorend zmluvu o odbere. O. zaroveri uviedli, Ze Zalovana tam nikdy nebyvala,
lebo Ziju prevazne v D., a ked boli na Slovensku tak byvali v uvedenom obdobi v byte matky svedka
vo H. alebo u matky zalovanej v F.. Sud neskumal dalej tvrdenie Zalovanej, €i skutoéne neuzatvorila
ona poslednu zmluvu o odbere elektrickej energie, nakolko tato skuto¢nost by bola irelevantna a
tiez by nepreukazala pasivnu legitimaciu Zalovanej. Aj poukazovanie Zalobcu na rozsudok OS Nitra
¢.k. 12C/312/2015 -56 zo dha 23.5.2016 povazoval sud za neddévodné , nakolko v danom konani
bola Zalovana zaviazana na zaplatenie za neopravneny odber elektriny za iné obdobie a na zaklade
rovnakych tvrdeni Zalobcu, pri€om tohto konania sa Zalovana ani nezucastnila, nakolko nebol zisteny
jej pobyt, a preto jej v konani bol ustanoveny opatrovnik.

Odbvodnenie zodpovednosti Zalovanej za spdsobent Skodu neopravnenym odberom elektrickej energie
len od tej skuto€nosti, Ze ako posledna mala uzatvoreny zmluvny vztah so Zalobcom nema Ziadne
pravne opodstatnenie, ked' Zalobca vdbec nepreukazal zZiaden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti prave zo strany Zalovane;j.

15. Sud nakoniec upustil od vysluchu zalobcom navrhnutého svedka L. L., spoluvlastnika predmetnej
nehnutelnosti, nakolko tento sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia a ani nereagoval na
vyzvu sudu, aby zaslal pisomnu vypoved svedka na pozadované otazky, pri€om naviac sud z vysluchu
svedka A. L. zistil, Ze v danej nehnutelnosti byvaju rodi¢ia L. L., preto dalSi vysluch navrhnutého svedka
sud nepovazoval za potrebny.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej sud nepriznal nahradu
trov konania, nakofko si Ziadne trovy v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



