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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Roberta Veternika a prisediacich
Jarmily Matuskovej a Kvety U€rnovej na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin dfia
12.07.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. A.P.C.U. P WG P nar. XXXXXXXX v A, trvale bytom mesto A., bez prihlasenia, fakticky
bytom A., G. Z. H. XX, X. A., C.Z. N. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 15.04.2017 v &ase okolo 21:00 hod. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych,
Ul. Druzstevna ¢&. 2 v Su€anoch, okres Martin, v izbe €. XXX oddielu XB, spolo¢ne s uz odsudenym G.
0., nar. XX.XX.XXXX a uz odsudenym O. H. , nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného
odsudeného W. T., nar. XX. XX.XXXX tak, ze uz odsudeny G. O. ho kopol pravou nohou do hlavy v oblasti
pravej o¢nice, poskodeny spadol na zem, uz odsudeny O. H. a obzalovany A. A. ho na zemi kopali do
réznych Casti tela a fackali do oblasti tvare, priCom kri¢ali ,ty buzerant, robi§ nam hanbu na oddiele,
preto dostanes$ bitku, lebo si buzerant®, od uvedeného konania upustili az po vyzve prichadzajiuceho
odsudeného F. G., nar. XX. XX.XXXX, nasledne k poskodenému uz odsudeny G. O. mu povedal ,to mas
za to ty buzerant, si si to zasluzil, spravas sa ako buzerant a keby si zo seba nerobil buzeranta, tak by
ta nikto nebil®, potom k nemu pristupili uz odsudeni G. O. a O. H. s obzalovanym A. A. a vyhrazali sa
mu, ze ak to na nich povie, zbiju ho, dostanu ho na oSetrovnu, uz odsudeni G. O. a O. H. s obzalovanym
A. A. svojim konanim spésobili poskodenému W. T., nar. XX.XX.XXXX, zranenie - opuch a podliatinu
v oblasti pravej oCnice, ktoré si vyziadalo oSetrenie s dobou lieCenia 4-5 dni, ako aj psychicku traumu
vyvolanu nasilim a strachom, Zze mu eSte viac ublizia v suvislosti s jeho sexualnou orientaciou,

teda

- spolonym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu
umyselného ublizenia na zdravi z osobitného motivu - z nenavisti voci jednotlivcovi pre jeho sexualnu
orientaciu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

¢im spachal

- pre€in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zak.



- zlo€in vydierania v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 189 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
uhrnného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a uréuje skusobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin obzalobu pévodne pod
sp. zn. 1T/95/2017 na obv. G. O., nar. XX.XX.XXXX, obv. O. H., nar. XX.XX.XXXX a obv. A. A. pre v
spolupachatelstve zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre v spolupachatelstve pokus ublizenia
na zdravi podla § 20 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 140 pism. e/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit' skutkom v nej uvedenym. Uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/95/2017 zo dha 04.12.2018 bolo podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu¢ené zo spolo¢ného
konania na samostatné konanie konanie proti obz. A. A., nar. XX. XX. XXXX.

Okresny sud Martin vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného postupom podla § 255
ods. 1, ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 252 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na navrh prokuratorky s poukazom na to,
Ze obZalovany sa o termine hlavného pojednavania dozvedel riadne a v€as dna 25.03.2022, pouéeny
bol 0 mozZnosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, priCom podmienky k tomuto a
ustanovené Trestnym poriadkom splnené boli.

Na konanom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania, vykonanou konfrontaciou medzi poSkodenym W. T. a obvinenym A. A., precitanim
vypovede svedka - poskodeného W. T., svedka F. G., vysluchu svedka G. C., pregitané bolo i odborné
vyjadrenie vo vztahu k zraneniam pogkodeného W. T., skratené vypisy a podanie spravy z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Sucany, oboznameny bol rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/95/2017 zo dna 04.12.2018, vratane zapisnice z hlavného pojednavania, oznamenie Policie PreSov
- Sever, lustracie v suidnom systéme, centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, u generainej
prokuratury, zbore vazenskej a justiénej straze, socialnej poistovne, registri obyvatelov, oboznameny bol
odpis registra trestov a v suvislosti s udajmi v iom uvedenymi v nadvaznosti na potrebu vysporiadania
sa po trestnopravnej stranke so skorsimi rozhodnutiami v fiom uvedenymi boli oboznamené aj pripojené
spisy Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/131/2019, spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/32/2016, spis
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/130/2015, spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/45/2013 a aj spis
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/123/2018, a po precitani ostatného spisového a dokumentaéného
materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany A. A. vo svojej vypovedi poukazal v podstate na to, Ze nikoho nebil, nikomu sa nevyhrazal,
Ziadnu bitku nevidel a do izby priSiel, lebo pocul nejaku zvadu.

Obzalovany je vSak zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti jednoznacne usvedCovany priamym
dékazom vypovedou svedka - poSkodeného, vratane vykonanej konfrontacie s nim, ktory v ramci svojej
vypovede popisuje aj uast’ obZalovaného A. A. na Zalovanom skutku, zotrval na svojich tvrdeniach aj
pri vykonanej konfrontacii s obzalovanym A. A. a jeho vypoved ako svedka - poSkodeného podporuju aj
vypovede svedkov G. C. aF. G., obdobne tak, ako to aj kon$tatoval v ramci dévodnosti trestného stihania
a podania obZaloby na obzalovaného A. A. i Krajsky sud v Ziline. V tomto smere je vyznamné poukazat
aj na to, Ze spoluobzalovany O. H., nar. XX.XX.XXXX a obzalovany G. O., nar. XX.XX.XXXX, sa k
spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny aj obZalovany A. A., v plnom rozsahu priznali,
jeho spachanie olutovali. U poSkodeného W. T. bola jeho sexuélna orientacia znama, spésobovalo mu



to psychické problémy a z konania obZalovanych mal strach, Ze mu mézu este viac ublizit’ prave pre
jeho sexualnu orientaciu

Svedok - poskodeny W. T. vo svojej vypovedi, okrem iného, poukazal na to, Ze na izbu s nim Siel
odsudeny O. G. a pytal sa ho, &i ho ,nespravi®, s &im on suhlasil, kedZe uz predtym mali spolu dobrovolny
pomer. Ked ho zacal ,fajCit, bola tma, nevSimol si preto, €i je niekto na izbe. Pristihli ich v§ak ako mu to
robi, vyliezli spod postele vSetci traja obZalovani, t. j. aj vratane obZalovaného A. A.. On vysko€il, zfakol
sa, pochopil, Ze to bolo asi naplanované. Obzalovany G. O. ho kopol zozadu do Ust, spadol na zem,
videl ho, ako stoji nad nim, na zemi ho zacali bit obZalovany O. H. s obzZalovanym A. A.. Prestali az
po vyzve prichadzajuceho odsudeného F. G., nasledne mu uz odsudeny G. O. povedal, Ze to ma za to,
Ze je buzerant a Ze keby nebol buzerant, tak by nedostal, boli to r6zne nadavky, Ze je buzerant, rézne
posmesky. Potom vSak k nemu znova pristupili v3etci traja pévodne obvineni i obZalovani, v suasnosti
uz odsudeny G. O. a odsudeny O. H. spolo¢ne aj s obZalovanym A. A. a vyhrazali sa mu v podstate, Ze
ak to na nich povie, Ze ho zbiju, dostanu ho na oSetroviiu. Svedok poSkodeny W. T. vo svojej vypovedi
a tvrdeniach neklamal, vypoveda pravdu.

Pri vykonanej konfrontacii medzi v tom &ase obvinenym A. A. a svedkom - poSkodenym W. T. poSkodeny
zotrval na svojej vypovedi, jednoznaéne aj priamo pri konfrontacii usved&uje aj obzalovaného A. A. z
uCasti na konani tak, ako o tom vypovedal, poprel a vyvratil obhajobu obZalovaného, je si isty, Ze ho
pri tomto konflikte bil aj obZalovany A. A. a bol aj pritomny pri tom, ked sa mu vyhrazali. Je to aj preto,
lebo aj ked bolo predtym zhasnuté, vSimol si potom, Ze aj obZalovany A. A. je hned na izbe a nasledne
odsudeni rozsvietili svetlo, takZe aj potom ho jednozna&ne videl. A ked bola povodne tma, nebola zase
az taka tma, aby nebolo vébec vidno, svietili z chodby lampy.

| svedok F. G. potvrdil, Ze to bolo niekedy v aprili v roku 2017, ked pocul nejaky buchot, preto sa rozbehol
k izbe €. 221, vbehol dnu, boli tam odsudeni, ktori po sebe vrieskali a jedného z nich aj bili, na ¢o skrikol,
Ze ,dost”, Ze na jeho izbe sa bit nebudu a bitkarov G. O., O. H. a A. A. zizby vyhodil. Videl, Ze po8kodeny
W. T. bol domodreny, mal odreniny, zaviedol ho umyt sa na umyvarku.

| svedok G. C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze G. O., O. H. a A. A., robili poSkodenému W. T. zle, bili
ho rukami, kopali ho aj nohami, bolo to na izbe vo vykone trestu v Su€anoch. Poskodenému W. T.
hovorili aj to, Ze to nema nikomu rozpravat, lebo zase dostane bitku, pri¢om tito traja odsudeni prisli k
poskodenému W. T. preto, lebo mal niekomu ,vyfaj€it kokot* a nadavali mu, Ze je ,buzerant®. Po tomto
vSetci traja odisli pre€ a poSkodeny W. T. ostal leZzat' na zemi. Bili ho v&etci traja, najviac ho v8ak bil G.
O.. Uviedol tiez, Ze pocas bitky poSkodeného W. T., bol s nim na izbe aj spolubyvajuci O. G..

Z odborného vyjadrenia MUDr. A. B. vyplyva popis zraneni so zisteniami tak, ako su uvedené v obZalobe,
i v rozsudku s tym rozdielom, Ze ziadny dal$i zdravotny zaznam z nasledujucej lieCby u poSkodeného
nie je a vzhladom k popisu zranenie, je mozné dobu lieCenia urCit len zo vSeobecného hladiska v trvani
4 az 5 dni.

Zo spisovych udajov vyplyva, Ze v €ase tejto trestnej Cinnosti obZalovany A. A. vykonaval 12 mesaény
trest odfatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/130/2015 zo dfia
15.12.2015, pravoplatnym dfia 15.12.2015 so zaciatkom trestu dfa 10.01.2017 a koncom trestu dna
10.01.2018. Z vypracovanej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Suganoch je zrejmé,
Ze vo vykone trestu v tunajSom Ustave bol od 07.02.2017, jeho adaptacia prebiehala spociatku bez
nedostatkov, zaradeny bol do kurzu na doplnenie zakladného vzdelania, zu€astfioval sa kulturnych,
Sportovych aktivit organizovanych pre odsudenych, mal aktivity aj v ramci vofného €asu, pracoval v
krazku. Vo vztahu k odsudenym vS8ak nezachovaval zasady sludného spravania, neSetrne zaobchadzal
S0 zverenymi vecami, 2x bol disciplinarne potrestany za neSetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami a
nesludné spravanie vo&i inym odsudenym, rozhodnutim Okresného sudu Martin dfia 10.05.2017 mu bol
zmeneny spbsob vykonu trestu odfiatia slobody do vykonu trestu v minimalnom stupni strazenia, z ¢oho
vyplyvalo aj jeho premiestnenie medzi inych odsudenych, po €¢om sa jeho spravanie zmenilo, bolo na
primeranej urovni, zu&astfioval sa prac zameranych na zlep3enie prostredia u Ustavu, udrziaval poriadok
a Gistotu v osobnych veciach. Z oznamenia policie OO PZ PreSov - Sever vyplyva, Ze obZalovany
byva bez prihlasenia v A. na ulici G. Z. H. C.. XX, D. X. A., &islo bytu XXX, riadne si prebera postu. Z
vykonanej lustracie v databaze sudov, u generalnej prokuratury, ako aj z dalSich lustracii je zrejmé, Ze
obzalovany nie je trestne stihany v inej trestnej veci, poslednym jeho odsudenim je odsudenie vo veci



Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/131/2019 zo dfia 19.06.2020, pravoplatné diia 07.07.2020, ktorym
bolo rozhodnuté o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na skorsie odsudenie rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2018 zo dna 30.11.2018, pravoplatnym dria 30.11.2018, ktoré
bude i samostatne rozobraté v suvislosti s rozhodovanim vo vyroku o treste, ¢o bolo vyhodnotené
vyznamne v prospech obZalovaného ako uz bude nasledne rozvedené. Od posledného pravoplatného
rozhodnutia sudu v suvislosti s upustenim od uloZenia suhrnného trestu ma obzalovany v centralnej
evidencii spravnych deliktov priestupok zo dria 03.08.2020, ked' krikom rusil no¢ny klud, priestupok zo
dria 08.04.2021, ked neredpektoval zakaz vychadzania v suvislosti s pandémiou, rieSeny v blokovom
konani a priestupok zo dfia 27.12.2020 rieSeny napomenutim v suvislosti s pozivanim napojov na
verejne pristupnych miestach a ako posledny priestupok zo diha 11.08.2021 rieSeny napomenutim za
znedistovanie verejného priestranstva.

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/123/2018 zo dna 30.11.2018, pravoplatnym dra
30.11.2018, bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a su€asne s uloZzenim
probacného dohlfadu nad jeho spravanim skusobnej doby a stanovenou skuSobnou dobou v trvani
3 roky a ulozenou povinnostou spocivajucou v zamestnani sa v skiSobnej dobe alebo uchadzanim
sa preukazatefne o zamestnanie. Zo zavereCnej spravy probacnej a mediaCnej uradni¢ky Okresného
sudu v PreSove vypracovanej v suvislosti prave s uloZzenim probacného dohladu v ramci skuSobnej
doby vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, ma druzku a dve deti, dcéru a syna, je sice nezamestnany,
avSak evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, bol aktivny v ramci réznych brigad -
vykopovych a murarskych prac, deklaroval futost nad svojim konanim a dostatoéné poucenie do
buducnosti, po¢as probaéného dohfadu spolupracoval, dodrZiaval ulozené obmedzenia. Pou€eny bol o
podmienkach, priebehu a spésobe vykonu probacie, mal vytvoreny dohlfadovy probaény plan, ktory bol
podla potrieb priebeZne aktualizovany, vedeny bol k riadnemu a usporiadanému Zivotu, dodrZiavania
sudom uloZzeného obmedzenia, sdm obZalovany ozrejmil udaje tykajuce sa jeho osoby, bydliska,
zamestnania, dodrZiavania uloZeného obmedzenia, tieto priebezne aktualizoval. Probacny a mediaény
uradnik hodnotil spolupracu s nim ako dostato€nu, riadne sa dostavujuci na terminy, v pripadoch,
ak sa nemohol dostavit svoju neucast ospravedinil. Proba&ny a mediaény uradnik konstatoval, Ze
probant polas priebehu probaéného dohladu sa sice zamestnal, bolo to v8ak brigadnicky, tiez sa
zaevidoval na Urade préace, socialnych veci a rodiny v PreSove, sam poukazoval na to, Ze je pre neho
problematické ndjst' si riadne zamestnanie nielen preto, aky mal register, ale aj preto, Ze je rom. Zo
spravy o povesti vypracovaného na neho vyplyva, Ze sa zdrziava v mieste trvalého bydliska, poZiva
dobru povest, alkoholické napoje nepoziva. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2018
zo dna 21.06.2022, pravoplatnym dria 21.06.2022 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny A. A. sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2018
zo dfia 30.11.2018, osvedcil.

V &ase rozhodovania Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 1T/76/2018, nie je v odpise registra trestov
Ziadne odsudenie, na ktoré by mohol z trestnopravneho pohladu prihliadat, kedZe vo vSetkych jeho
veciach sa aktualne hladi, akoby nebol odsudeny, €o taktiez sid vyhodnotil vyznamne v prospech
obZalovaného pri rozhodovani o treste, neopominajuc ani pozitivnhe pésobenie a jeho vysledok v jeho
uz rozvedenej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/123/2018, &im doslo vyznamne v
prospech obZalovaného k nahladu na neho, ked pévodne bolo s poukazom na vtedy odsudenia v registri
trestov, na ktoré sa malo prihliadat’ aj v suvislosti s pdvodne navrhovanym ukladanim suhrnného trestu
tak, ako to vyplyvalo aj z pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline, ktory poukazoval na preto potrebu
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, v éom v8ak doslo k vyznamnym pozitivnym zmenam
v prospech obZalovaného A. A., ktoré sud aj vyhodnotil a pouzil pri svojom rozhodovani v suvislosti s
vyrokom o treste.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/95/2017 zo dha 04.12.2018, pravoplathnym dra
04.12.2018, boli spoluobzalovani G. O. a O. H., uznani za vinnych na podklade skutkovych tvrdeni
uvedenych v obZalobe, v spojitosti aj so spoluobZalovanym A. A., ktory bol vylu€eny na samostatné
konanie tak, ako uz bolo rozvedené, boli uznani za vinnych na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe
a to zo spachania v spolupachatelstve zlo€inu vydierania podla § 20 Tr. zak., § 189 ods. 1 Tr. zak. a
z0 spolupachatelstva pokusu precinu ublizenia na zdravi podfa § 20 Tr. zak., § 14 ods. 1 Tr. zak. a §
156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zak., ku ktorych spachaniu sa
priznali, primne tato trestnu €innost’ olutovali na sude a sud nasledne takisto na uvedené prihliadol v



suvislosti s rozhodovanim o ich trestoch, ktoré rozhodnutie prijali, ihned’ sa vzdali prava podat odvolanie
obdobne tak ako aj prokurator.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani pri zachovani rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sém, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany A. A. skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku spoloénym konanim s uz
pravoplatne odsudenymi G. O. a O. H. iného - poSkodeného W. T. hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal,
spbsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s poukazom na vyhrazanie sa mu, Ze ak to na
nich povie, tak ho zbiju, dostanu ho na o3etrovriu a tiez Ze spolo&nym konanim s uz odsudenymi G. O.
a 0. H. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu umyselného ubliZzenia
na zdravi z osobitného motivu - z nendvisti voéi jednotlivcovi pre jeho sexudlnu orientaciu, avsak k
dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, taktieZz na zaklade skutkového popisu vo vyroku o vine rozsudku,
kedy poskodeného v3etci traja, vratane obZalovaného A. A., fyzicky napadli, kricali na neho vyrazy
v suvislosti s jeho sexualnou orientaciou a od konania upustili az v désledku prichadzajuceho iného
odsudeného, €o spbsobilo psychicku traumu vyvolanu takymto konanim spojenym s nasilim a strachom
u po8kodeného, Ze mu edte viac mézu ubliZit v suvislosti s jeho inou sexualnom orientaciou. Ako uz
bolo podrobne rozvedené, obzZalovany A. A. je usvedCovany priamo vypovedou svedka - poSkodeného
W. T., vratane vykonanej konfrontacie medzi nimi, tieZ vypovedami svedkov G. C. a F. G., vyjadreniami
sa a postojom k veci spoluobZalovanych v ramci konania a prejednavania v suvisiacej trestnej veci, z
ktorej bol obZalovany A. A. vylu€eny. Nepriamo je usvedCovany aj odbornym vyjadrenim vztahujucim sa
k zraneniam, spravou UVTOS Sugany vo vztahu k jeho postoju k spoluodsidenym a nutnosti rieSenia
v ramci poriadku podmienkach vykonu trestu.

Po zhodnoteni vietkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost’ a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj morélne odsudenie pachatela spoloénostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud v sulade s ustanovenim § 34
ods. 4 Tr. zak. na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, tiezZ vyznamne na jeho pomery a moznosti napravy. V
sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
pricom tu hlavnu ulohu mal uz odsudeny G. O., tieZ pri pokuse precinu ubliZzenia na zdravi aj na to, akou
mierou prave konanie obzalovaného A. A. sa pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, su¢asne tak aj na
okolnosti a dévody, pre ktoré k jeho dokonaniu nedoslo. Okrem uz uvedenych skuto€nosti v odévodneni
tohto rozsudku, sud u obZalovaného zistil jednu pritaZzujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze spachal dva
trestné Ciny, sucasne zistil i potrebu ukladania preto uhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. zak., kedZe spachal dva trestné €iny a su€asne vzhladom k vykonanému dokazovaniu a vyznamnym
pozitivnym zmenam, ktoré nastali u obzalovaného A. A. z pohladu vyhodnotenia jeho osoby a jeho
pomery poukazujuc na to, Ze v3etky odsudenia v registri trestov su takého charakteru, Ze uz aktualne nie
je mozné na ne prihliadat’ velmi vyznamne na rozhodnutie uz podrobne rozvedené v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/123/2018, kedy mu napriek poslednému vykonanému trestu
dria 10.01.2018 len nie€o po vySe 10 mesiacoch v zlo€inovej trestnej veci, dal Okresny sud PreSov
vyznamnu déveru v podobe neuloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale prave naopak,
uloZenia mu trestu odhatia slobody umoZziujuceho podmienecny odklad vykonu trestu spojeného aj s
probaénym dohladom, pri¢om prave plynutie ¢asu a dostato&ne dlha skuSobna doba v trvani 3 roky
preukazala, Ze obZalovany je schopny viest riadny Zivot, resp. sa o to v maximalnej moznej miere snazit,
vyznamnym a pozitivnym ucelnym bolo pdsobenie na obZalovaného aj v ramci probacného dohladu,
ktorého sprava je podrobne rozvedena aj v odévodneni tohto rozsudku a nasmerovanie obzalovaného
aj na nadalej vedenie takéhoto spbsobu Zivota nie konfrontaéného a rozporného s Trestnym zakonom.
Sud pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu odiatia slobody obZalovanému A. A. v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a ulozZil mu tak mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, lebo v pripade, ak by toto ustanovenie nepouzil, bol by povinny ukladat
obzalovanému A. A. nepodmienecny trest v pripade odfiatia slobody. Opatovne sud poukazuje na to, Ze



sa na obzalovaného dival inou optikou, nez na ktoru by sa na neho pozeral v ¢ase, ked zo zakona musel
prihliadat' na odsudenia v registri trestov, i plynticu skisobnu dobu vo veci Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/123/2018 s potrebou v tom &ase ukladania pravdepodobne suhrnného trestu odfatia slobody
nepodmiene¢ného. Podmienelny trest odnatia slobody by mu nebolo mozné zo zakona tak ulozit, tieto
okolnosti sa v8ak vyznamne zmenili vplyvom plynutia ¢asu, vplyvom zisteni u obZalovaného v snahe uz
rozvedenych jeho snah o zmenu spbésobu vedenia riadneho spbdsobu Zivota. Preto za zistenia splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému A. A. povolil podmiene¢ny odklad
vykonu uloZzeného uhrnného trestu odratia slobody a su€asne mu v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu na 30 mesiacov.

Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny uhrnny trest, postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného
uCelu a zabezpedi, aby sa obZalovany do buducnosti uz v dalSom svojom Zivote vystrihal pachaniu
protispoloCenskej Cinnosti, v tom i trestnej, o vSak zéleZi na samotnom obZalovanom, aky bude jeho
dal8i spbsob Zivota. Obzalovany sa v tomto smere poucduje aj o tom, Ze pocas plynutia skuSobnej doby
bude sud zistovat, &i vedie riadny Zivot a ak zisti, a to aj pocas plynutia skuSobnej doby, Ze riadny Zivot
nevedie, teda Ze spachal predovSetkym trestny &in, alebo priestupok, musel by rozhodovat o vykonani
uhrnného trestu odniatia slobody; ak vSak zisti po skonCeni skuSobnej doby, Ze viedol riadny Zivot,
rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



