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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.07.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému V. J. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. b) Tr. zakona v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného V. J. proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/30/2021 zo dha 20.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste vo vztahu k obzalovanému V. J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému V. J., K.. XX.XX.XXXX B. B. K. |., trvale bytom P. XXX, R.. B. K. I,
uklada:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odhatia slobody podmienecne o
dklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur ¢ uje skusSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/48/2021 zo diia 19.07.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanych L. W., V. J. U. Q.. V. 8. za vinnych z preginu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 29.09.2020 v ¢ase okolo 18.10 hod. spoloéne po vzajomnej dohode v obci Davidov, okr. Vranov
nad Toplou, vylomili plastovy kryt a vytrhli ventilator vstavany v mure budovy predajne COOP Jednota



v umysle odcudzit alkohol a cigarety, no nepodarilo sa im vojst do predajne, &im poSkodenim spdsobili
COOP Jednota spotrebné druzstvo Vranov nad Toplou, IC0:31 737 200 $kodu vo vyske 10 Eur.

Zato sud prvého stupria uloZil obZalovanému L. W. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat)
hodin. Obzalovanému V. J. podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil a urCil obZalovanému J.
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Od potrestania mladistvého
obZalovaného V. S. sud podla § 98 pism. a) Tr. zakona upustil.

Proti vyroku o treste predmetného rozsudku podal obZalovany V. J. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznal uz v
pripravnom konani, avdak vzhladom na to, Ze nebol iniciatorom pokusu kradeze a poukazujuc na vysku
Skody, ktort svojim ¢inom spdsobil, povazuje vysku uloZzeného trestu za neprimerandu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost' a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste vo vztahu k obZalovanému V. J., proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného V. J., o do
vyroku o treste, je dovodné.

Prvostupriovy sud vyrokom o treste uloZil odvolatelovi V. J. podmienecény trest odiatia slobody vo vymere
12 mesiacov s uréenim skudobnej doby na 24 mesiacov. Uvedené zavery odovodnil tym, Ze u odvolatela
nezistil Ziadnu poflahcujucu okolnost, teda ani okolnost, Ze by tato osoba viedla riadny Zivot ani Ze
by sa ku skutku priznala. Taktiez v8ak obzalovanému nepri€ital ani ako pritazujucu okolnost’ to, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny, nakofko predchadzajuce odsudenia odvolatela boli uz zahladené. Na
predchadzajuce odsudenia, napriek ich zahladeniu, sud prvého stupria prihliadal pri hodnoteni samotne;j
osoby pachatela a s poukazom na vyvojové Stadium trestného €inu, teda precin kradeze spachany v
Stadiu pokusu, mal za to, Ze trest odnatia slobody v polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 12 mesiacov
je primeranym trestom. KedZe u odvolatela sud vzhliadol podmienky pre podmienecny odklad trestu
odniatia slobody, tento odlozil a s prihliadnutim na jeho skorSie odsudenia ako aj priestupkové sankcie,
stanovil dizku skusobnej doby na 24 mesiacov.

Odvolaci sud vsak zistil, Ze vo veci bolo potrebné ukladat' suhrnny trest, preto na verejnom zasadnuti,
konanom dna 12.07.2022, doplnil dokazovanie precitanim odpisu registra trestov odvolatela, ako aj
trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/48/2021 zo dha 19.07.2021, pri¢om z
uvedeného mal za preukazané, ze obZalovany V. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Toplou uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- dfia 04.04.2021 v Case o 00.04 hod. priSiel k budove s nazvom Coop Jednota Vranov nad Toplou,
popisného €isla 160, nachadzajucej sa v obci Komarany, kde za pouZitia kovovej palice, ktoru vzal
z0 zeme, rozbil sklenenu vyplii na vchodovych dverach budovy, nasledne preSiel cez rozbity otvor
na dverach k vchodovym dveram veducim do priestorov predajne potravin, kde za pouzitia kovove;j
palice rozbil sklenenu vyplr na dverach veducich do predajne, cez ktory voSiel do vnutornych priestorov
predajne potravin, odkial z predajnej plochy odcudzil 1 ks flaSu alkoholu zn. Slivka Golden 40% o objeme
0,51, 1 ks flasu alkoholu zn. HruSka Golden 38% o objeme 0,5 | a ndsledne cez rozbité otvory dveri odisiel
z predajne a z budovy von, ¢im takto pre poSkodeného spotrebné druzstvo COOP Jednota Vranov nad
Toplou, ICO: 31 737 200, s miestom podnikania Namestie slobody 79, Vranov nad Toplou, prevadzka
Komarany ¢&. 160, okr. Vranov nad Topfou spésobil Skodu odcudzenim vo vySke 12,98 Eur a $kodu
poskodenim vo vyske 167,60 Eur.

Za spachanie tohto skutku mu bol uloZzeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 3
Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon
ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odloZeny a bola uréena skisobna doba



podmiene&ného odsudenia na 18 (osemnast) mesiacov podla § 50 ods.1 T. zdkona. Zaroven podla
§ 287 ods.1 Tr. poriadku bola obvinenému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému COOP Jednota
Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo skodu v sume 180,58 eur.

Vzhladom na uvedené odsudenie odvolatela trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1T/48/2021 zo dfia 19.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.08.2021, bolo nevyhnutné,
aby sud prvého stupfia v predmetnej trestnej veci ukladal obzalovanému V. J. suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Tr. z&dkona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona z dévodu, Ze v tejto trestnej veci obZalovaného
J. odsudzoval za trestny €in, ktory spachal dha 29.09.2020, teda skor, ako bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/48/2021 zo diia 19.07.2021 pravoplatne odsudeny
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. KedZe sud prvého stupfia uvedenym
spbsobom nepostupoval, odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku musel
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovaného V. J., nakolko napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona a nasledne odvolaci sud po doplneni dokazovania podfa § 322
ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.7.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

KedZe odvolacie konanie pred krajskym sudom tvori v spojeni s konanim pred prvostupriovym sudom
jeden celok, odvolaci sud neméa dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti,
ktoré z prvostupriového konania vyplyvaju a na zaklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine
obzalovaného a druhu a vymere trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud preto v odévodneni svojho rozhodnutia upriamil pozornost len na odvolacie namietky obZalovaného
a dbvody, pre ktoré zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste u obZalovaného
V. J., pricom v ostatnom rozsahu sa v plnej miere stotoznil s vyslovenymi zavermi sudu prvého stupna
a odkazuje na nich.

Co sa tyka spravnych zaverov sudu prvého stupiia, takymto je aj konstatovanie, Ze u obZalovaného
nie su dané ziadne pofahcujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona ani Ziadne pritazujuce okolnosti podla
§ 37 Tr. zédkona, ked mu nebolo mozné pri€itat’ pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
pretoZze by tym krajsky sud porusil zasadu zakazu reformatio in peius, teda rozhodnutia k horSiemu v
odvolacom konani, kde odvolanie podal len obZalovany. Vo vztahu k odvolacej ndmietke obZalovaného
J., Ze k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a z ktorého bol odsudeny, sa v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani priznal, odvolaci sid poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania
zo diia 30.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany urobil pred sudom prvého stuptia vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven
vo svojom vysluchu na tomto pojednévani uviedol, Ze on, ako aj obvineny S., si chceli ist iba faj¢it na
strechu COOP Jednoty, avak kedze S. sa na strechu nepodarilo vyliezt, tak nakoniec ani on nesiel hore



na strechu a obaja odisli spolu domov. Pri &itani vypovede obzalovaného J. z pripravného konania tento
uviedol, Ze pravdu vypoveda pred sudom a v pripravhom konani vypovedal odliSne z dévodu strachu
pred policajtom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany J. sa k spachaniu skutku nepriznal a
tento ani neolutoval, teda u neho nie je naplneny predpoklad na konStatovanie existencie polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a teda odvolaci sud na tuto skuto€nost neméze prihliadat ani pri
ukladani samotnej vySky a druhu trestu. Preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, pri zavere
0 neexistencii Zziadnej polah€ujucej ani pritaZzujucej okolnosti, trest obZalovanému J. ukladal v trestnej
sadzbe upravenej ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. zdkona, teda az do 2 rokov.

KedZe v predmetnom pripade u obzalovaného V. J. bolo vzhfadom na jeho odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou 1T/48/2021 zo diia 19.07.2021 nevyhnutné ukladat
suhrnny trest podfa § 42 Tr. zakona, teda podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu, odvolaci sud ukladal
suhrnny trest podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr.
zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona. V prejednavanom pripade sa jednalo o prisnejsi trestny €in, ako vo
veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 1T/48/2021 z dévodu, Ze u obvineného
uz v tomto pripade neboli splnené podmienky na Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zakona.
Odkazujuc na to, Ze v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 1T/48/2021 bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, odvolaci sud bol povinny postupom podla § 42 ods. 2,
druha veta, Tr. zakona ukladat’ prisnejsi trest, ako bol trest uloZzeny skor$im rozhodnutim vo veci sp.
zn. 1T/48/2021. Vzhfadom na uvedené obzalovanému V. J. mohol byt uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trestnej sadzbe od 10 mesiacov do 2 rokov.

Pri uréeni vymery trestu odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania €inu obzalovanym J., ktory
bol sice ucastny vzajomnej dohody so spoluobzalovanymi dia 29.09.2020, na zaklade ktorej dalsi
spoluobZalovani vylomili plastovy kryt a vytrhli ventilator vstavany v mure budovy predajne COOP
Jednota v umysle z predajne odcudzit’ alkohol a cigarety, priCom sa im do predajne nepodarilo vojst,
avSak okrem ucasti na dohode, podla vypovedi spoluobZalovanych, sa obzalovany J. svojim konanim
dalej nepricinil v pachani skutku a vzhfadom aj na nasledok, ktory bol predmetnym skutkom vyvolany,
ked konanim obZalovanych vznikla poskodenému COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Vranov nad
Toplou, Skoda vo vyske 10,- eur, ako aj na vyvojové Stadium trestného Cinu, a teda Stadium pokusu,
pricom vzhlfadom na tieto okolnosti a s poukazom na skuto&nost, Ze odvolaci sud ukladal suhrnny trest,
mal za to, Ze podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov je primeranym trestom, ktory
zabezpedi jednak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Uvedeny trest je, podla nazoru odvolacieho
sudu, v sulade s principmi proporcionality ako aj zasadou ultima ratio, kedZe trestné pravo ma v
pravhom State len subsidiarny, teda podporny charakter, ktory nastupuje len v pripadoch, kedy si to
skuto€ne vyZaduje ochrana celospoloCenskych zaujmoyv, aj to sa v3ak iniciuje len v nevyhnutnej miere. V
predmetnom pripade, poukazujuc na spdsob konania obZalovaného, ako aj na obsah skutku, z ktorého
bol obZalovany J. uznany za vinného, ma odvolaci sud za to, Ze trest v odvolacim sudom ustélene;j
vymere zabezpecluje vysSie uvedeny el trestania pachatelov trestnych €inov, je uloZzeny v sulade so
zasadami ukladania trestov, upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a zaroveri je spravodlivym trestom,
uloZenym v tejto trestnej veci.

Co sa tyka osoby obZalovaného J., tak tento bol doposial trikrat pravoplatne odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/36/2018 z 27.09.0218 za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona a trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/86/2018 z 30.11.2018 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, priom v3ak tieto
odsudenia boli zahladené a na pachatefla sa hladi, ako kedy nebol odsudeny. Zaroveri bol obZalovany
J. odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/48/2021 zo dna
19.07.2021 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, za ktory vSak, vzhladom na
splnenie podmienok pre ukladanie suhrnného trestu, uklada odvolaci sud trest v tomto konani.

Vzhfadom na tieto vyslovené zavery, odvolaci sud povaZoval za primerané urenie skuSobnej doby v
trvani 24 mesiacov, po€as ktorych bude sud vyhodnocovat jeho spravanie, a teda to, ¢i obZalovany vedie
riadny Zivot a pre pripad, ak by obZalovany tato povinnost porusil, rozhodne nasledne sud o premene
podmieneé&ného odsudenia na nepodmienedny trest odnatia slobody.



Z tychto dovodov krajsky sudu zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste vo
vztahu k obzalovanému V. J. a rozhodol o uloZeni suhrnného trestu tak, ako je uvedeny vo vyroku
predmetného rozsudku a zaroveri podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona rozhodol o zruSeni vyroku o treste,
uloZeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/48/2021 zo
dna 19.07.2021, ako aj o zruSeni v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



