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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyn JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobkyne M., s.r.o., so sidlom S., M.
25, 1ICO: XXXXXXXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421,
proti zalovanej O. republike, za ktoru kona B. spravodlivosti O. republiky, so sidlom S., H. namestie XX,
v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 28. januara 2015, &. k. 16C/165/2012-80 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 25. novembra
2015, €. k. 16C/165/2012-131 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z
24. aprila 2015, ¢. k. 16C/165/2012-101

rozhodol:

Potv rdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom 16C/165/2012-131 z 25.11.2015.
Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom
z 25. novembra 2015, €. k. 16C/165/2012-131 (ktorym rozhodol o trovach konania Zalobkyne) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody, ktora jej mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom a rozhodnutim Okresného sudu Michalovce v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn, 21Er/6/2009. Rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. VVykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
21Er/6/2009 Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 9.1.2009. V navrhu na vykonanie
exekucie opravneny M., s.r.o. poziadal o vykonanie exekucie proti povinnej D. B., na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu z 9. septembra 2008, sp. zn. SR08755/08, ktory
nadobudol pravoplatnost 29. septembra 2008 a vykonatelhost 2. oktébra 2008. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané 14.1.2009.

3. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 3, 5, 6, 9, 15 a 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov a dospel
k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravne;j
podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody podla vySSie citovaného zakona, a to predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom. Aj ked v Zalobe tvrdil, Ze poziadal Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezné prerokovanie naroku, do spisu o tom nepredloZil Ziadny dékaz. Zalovana nepoprela,
Ze jej zalobcom bol navrh na predbezné prerokovanie doru€eny, av8ak tvrdila, Ze vykazoval mnoZstvo
nedostatkov, spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii,



tykajucich sa vy8ky nahrady Skody a neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat. Sud
konstatoval, Ze nevidi akceptovatelny doévod, pre¢o by doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku mal dokazovat sud alebo Zalovany. Dalej konstatoval, Ze nejde o listinny dékaz, ku ktorému
nema Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si zalobca neponechal képiu
navrhu, sam sa dostal do dokaznej nudze pre U&ely ob&ianskopravneho konania. Z toho dévodu neméze
prenasat’ dékaznu povinnost na sud alebo na druhého u€astnika konania. Sud dalej mal za preukazané,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, v
zakonom stanovenej lehote, od ktorej odvodzoval svoj narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., sa nezakladaju na pravde.

4. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“), platného a u€inného do 30. juna 2016 a kedZe Zalovana trovy konania nevy¢islila v
lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a Zalobcovi ich nahrada nepatri, nepriznal ich nahradu
Ziadnemu z u&astnikov.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), g) a h) Obc&ianskeho sudneho poriadku ako i z odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢), d), e) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku a navrhol zrusit rozsudok
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze prejednal vec v jeho nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze poZiadal o zruSenie
pojednavania, uviedol dolezité dévody a predlozil listiny spajané s oznadenymi dévodmi. Pokial sud
prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odrial mu tym pravo konat pred sudom. Namietal
dalej, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo do uvahy aj
preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerudenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. V ase rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preru$enie konania. Zalobca tvrdi, Ze
nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemal
moznost vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym do$lo k
poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a prava Zalobcu na sudnu ochranu. Nemal moznost vyjadrit
sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. S&m nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Namietal dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, lebo bolo
potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa
Zalovana vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit’ Zalobcovi uplatiiovat’ svoje stanoviska k
skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a vySkou spdsobenej Skody. Vytykal sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy sidom mal mat’ Zalobca mozZnost’ vyjadrit sa. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sam
a nasledne meritérne rozhodol. Nakoniec vytykal nepreskimatelnost rozhodnutia v asti rozhodovania
o skutoCnej Skode, kedy sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a ignoroval tvrdenia zalobcu o Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikacné vydavky. Z rozsudku sudu nie
je zrejméa uavaha, na zaklade ktorej dospel k presved€eniu, Zze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla jeho nazoru sud odbvodnil svoje rozhodnutie Uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca
a zalovana, avSak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad. Vytykal tiez sudu,
Ze nebol poudeny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pricom hodlal predloZit na pojednavani dékazy o
vyske Skody. Nakoniec namietal, Ze sud nevysvetlil svoj zaver, Ze nedo$lo k poruSeniu prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Sam pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonnej lehote a pre tento nespravny Uradny postup nenaSiel Ziaden objektivny dévod. Takto je jeho
rozhodnutie vnutorne rozporné. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

6. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

7.Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory plati aj na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).



8. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods.
2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h)] a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach 7. decembra 2016 o 13.00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 215/2. poschodie, pricom
miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené 1. decembra 2016 na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

10. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho sud v zmysle § 387 CSP potvrdil.

11. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p., podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b) a f/) O.s.p., t.j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konkrétne ugastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podfla ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), h), t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

13. Odnatim moznosti konat pred sudom [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.] je potrebné rozumiet taky
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon
priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiiatiu moznosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna
a rozhodne v nepritomnosti U€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

14. Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

15. Z vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskutoénenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

16. Predvolanie na pojednavanie sa musi u¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

17. V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu
28.1.2015 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 28. januara 2015 bolo doru¢ené
pravnemu zéstupcovi Zalobcu 12. januara 2015 a Zalovanej 12. januara 2015. Bola tak zachovana lehota
na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.



19. Dha 26. januara 2015 bol sudu doru€eny navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu o nevyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania v tejto
veci, z ktorého dévodu podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky a z tohto dévodu navrhol
aj zrusit’ pojednavanie. Zaroven navrhol predlozit’ znalecky posudok ako dékaz so zasadnou povahou
a Ziadal, aby bol sudom po spracovani vykonany.

20. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, Zalovany svoju nel&ast
ospravedinil a kedZze o nevyluceni zakonného sudcu uz bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, toto
rozhodnutie bolo doru¢ené ucastnikom, nepovazoval sud Zalobcom tvrdeny dévod za ddleZity v zmysle
ust. § 119 O.s.p., a preto vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov. Na tomto pojednavani sud oboznamil
vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, ktoré su sucastou
tohto spisu, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu sp. zn. 21Er/6/2009 Okresného sudu Michalovce.
Nasledne poucil u€astnikov podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil
rozsudok.

21. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zaroveri bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho sud nepoudil
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym mu znemoznil realizaciu jeho procesného prava navrhovat dékazy.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

23. V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonny sudca nebol vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach z 19. oktébra 2012, ¢.k. 6NcC/52/2012-66.

24. Za situacie, Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zdkonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie je
nalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

25. Aj pokial ide o ostatné zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c),
d), e) af) O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora mala byt spbésobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 21Er/6/2009.



29. Spravne, podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Z odévodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vyluceni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom aj s poukazom na
prisludné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a nenalezita je preto namietka
Zalobcu o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie.

31. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Zze Okresny sud Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 21Er/6/2009 rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia, vydanim poverenia 14.
januara 2009 v lehote. NedoSlo k Ziadnemu prietahu zo strany exeku¢ného sudu.

32. V zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

33. Z vySsie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze otazku prietahov méze sud posudzovat
len vychadzajuc z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

34. Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani nepreukazal, Ze by jeho staznost
na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov bola preukazana.

35. Za tychto okolnosti nespravny uradny postup spoc€ivajuci v prietahoch v konani preukazany nie je.

36. Za situéacie, Ze nie je dany zaklad naroku, nemozno sudu vytykat nespravny postup, ak nevykonal
dokazovanie na preukazanie vySky vzniknutej Skody a nemajetkovej ujmy. NenaleZita je preto odvolacia
namietka Zalobcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia v ¢asti nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ako
aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otazky. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, z
akého ddvodu sa nezaoberal samotnou vySkou Skody €i nemajetkovej ujmy a v tomto smere nie je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné.

37. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov zaver sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok pre
zodpovednost Zalovanej za vznik Skody Zalobcovi v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. je vecne spravny.

38. K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

39. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania, preto odvolacie namietky vztahujice sa k tomuto rozhodnutiu su bez pravneho
vyznamu.

40. Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost’ vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil
na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odrogenie.



Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
21Er/6/2009 a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednévania zuc€astnil, mal moznost sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

41. NenaleZitd je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za spinenia podmienok v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

42. Rovnako nenalezitéd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia rozhodnutia poznatelny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal
dokazovanie listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21Er/6/2009 a tento
zaver nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

43. K namietke Zalobcu, Ze sud oddvodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi,
opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup
sudu nie je vyluCeny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym
z&kladom a nakoniec sdm Zalobca podava rovnaké odvolania vo vSetkych veciach tych istych u¢astnikov
konania a o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani. Konkrétne
mozno poukazat na tvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, priCom takéto
rozhodnutie v prejednavanej veci nebolo vydané, dalej na tvrdené nedorucenie vyjadrenia k Zalobe, ako
aj na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, ktoré sa na prejednavanu vec nevztahuju. Rovnako sa
to tyka aj namietok ohladne rozhodovania o $kode a nemajetkovej ujme, kedZe v prejednavanej veci sa
o nej vzhladom na nedostatok zakladu predmetu konania nerozhodovalo.

44. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zzaloby, z ktorého
dévodu odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
vratane vyroku o trovach pred sudom prvej indtancie potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netispesny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

46. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. aprila 2015, €. k. 16C/165/2012-101 ulozil Zalobcovi, aby v
lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 20,00 Eur podfa pol. &.
7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

47. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v celom rozsahu zruSil bez nahrady. V prvom rade namietal, Ze uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe uznesenie neobsahuje
Ziadne dbévody skutkové, ani pravne, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, Zalobca mdze len hadat. Poukéazal
na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, kedy nedostatok odévodnenia povaZzovali za dévod na
zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie podfa polozky &. 7a
Sadzobnika stdnych poplatkov. Dalej namietal, Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika studnych poplatkov
sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, napriklad odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri poloZzke €. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopinaju niektoré zakony, Ze tento navrh zakona obsahuje legislativnu zmenu smerujicu k
zavedeniu sudneho poplatku za podanie Zaloby s tym, Ze Zzaloby sa budu spoplatiovat podfa polozky &.1



Sadzobnika sudnych poplatkov. Podfa odévodnenia pozmeniujuceho a doplfiujuceho navrhu niektorych
poslancov k tomuto zakonu v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,00 Eur, ¢im sa
jednak Ciasto€ne zohladriuje u&el viddneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho
rozpoCtu) a suCasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto
veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentuélnej sadzby (polozka €. 1), ale prave
ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizSi. On ako Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a
nie zalobu, preto sud nebol opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku, a nemohol ho vyzvat na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na
zaver uvedeny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, podla
ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zdkona &. 71/1992 Zb., t.j. Sadzobniku
sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a
analogické ur&enie vysky sudneho poplatku do Uvahy neprichadza. V sadzobniku sudnych poplatkov nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Preto poplatkova povinnost' mu nebola sidom prvého stupria ulozena zakonne. Takyto postup zo strany
sudu predstavuje zasah do jeho z&kladného prava na sudnu ochranu, ktoré je zaru€ené v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR, ale aj prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd spojenych s ¢lankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy SR. Uviedol dalej, Ze v § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada
vyplyvajuca v &lanku 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Zakon v tomto smere stanovil pevné a jasné pravidla, umozriujuce pristup k sudu a
taktiez splnenim v fiom obsiahnutych podmienok, preto tieto podmienky musi akceptovat nielen kazdy,
kto sa dovolava prava na sudnu ochranu, ale v neposlednom rade aj $tat prostrednictvom organov sudne;j
moci. NavySe, podla ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30.9.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 1.10.2012, konanie
teda zacalo pred Gginnostou zakona &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.
z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.
Nutné je preto v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012, kedy podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od
platenia sudneho poplatku vecne oslobodené.

48. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prve;j
vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

49. Podla § 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sudne poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, (dalej
len Sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zadkona.

50. Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfla ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

51. V posudzovanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil
poplatok Zalobcovi v zmysle polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie v konani
16C/165/2012, v ktorom bol vydany rozsudok vo veci samej diia 28.1.2015. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a prave toto odvolanie je Ukonom zakladajucim poplatkovu povinnost odvolatela, t.j.
Zalobcu.



52. V zmysle polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je vySka sudneho poplatku zo Zaloby na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom 20,00 Eur. Sadzobnik k tejto polozke neobsahuje ziadne poznamky. Text polozky
1 Sadzobnika uvadza, Zze z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa plati
sadzba uvedena v tejto polozke. V poznamkach k polozke 1 bode 3 sa uvadza, Ze poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

53. V poloZzke &. 7a je stanovena osobitna sadzba sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20,00 Eur.
Pokial by sud akceptoval nazor Zalobcu, Ze poplatok z odvolania sa plati len pri konani, na ktory sa
vztahuje poplatok podfa polozky €. 1 Sadzobnika, tak potom napr. ani pri polozke &. 7, kde je uvedeny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva (a pod touto poloZkou tiez nie je
uvedena poznamka k nej), by sa v pripade podania odvolania proti rozsudku neplatil sudny poplatok za
odvolanie. Takyto vyklad vSak nezodpoveda gramatickym a logickym principom, pretoZe sudny poplatok
za odvolanie sa plati v zmysle ust. § 2 ods. 4 veta prva a odvolatel ma povinnost ho zaplatit' aj na vyzvu
sudu, ak ho nezaplatil spolu s poplatkovym tkonom (v tomto pripade odvolanim).

54. Zalobu Zalobca podal na sud 27. septembra 2012, tj. za G&innosti znenia zakona o sudnych
poplatkoch k 30.9.2012.

55. V zmysle § 18ca zékona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. Poplatkovy ukon, ktorym je odvolanie proti rozsudku vo veci samej v tomto konani podal
Zalobca na sud dna 4.3.2015. Podal ho teda za ucinnosti zakona o sudnych poplatkoch uz v zneni
ucinnom od 1.7.2014. Neobstoji preto jeho namietka, Ze v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné
aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, pretoZe poplatkovy ukon bol Zalobcom vykonany uz za znenia
zakona ucinného prave od 1.7.2014, kedy ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch uz bolo
zruSené. Len poplatky za konania (napr. podla pol. 5, pol. 18a, a dalSich Sadzobnika) sa vyberaju podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012, ak sa konanie zacalo do 30.9.2012.

56. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 3.
decembra 2015, podla ktorého ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30.9.2012, vztahuje sa na
poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava uc¢inna od 1.10.2012, i ked
konanie vo veci samej na sude prvej inStancie zac¢alo pred 30.9.2012.

57. Neobstoji ani odvolacia namietka v suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
uznesenia vzhfadom k tomu, Ze ide 0 uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny dévod
vyrubenia sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a uvedena je aj poloZka podla ktorej sa poplatok
vyrubil. V konani bol vydany jeden rozsudok a proti nemu bolo podané jedno odvolanie, takZze nie
je ziadnych pochyb, aké odvolanie bolo spoplatnené. V predkladacej sprave je taktiez poznamka
(vzhfadom k tomu, Ze toto sudne rozhodnutie vydala sidna tajomnicka), Ze sudca s rozhodnutim sudne;j
tajomnicky suhlasi, a teda odvolaniu autoremedurou nemieni vyhoviet.

58. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdésobilé

spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia, z ktorého dévodu odvolaci sud uznesenie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 ( § 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. (§ 430 CSP).



