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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, KaradziGova 8, Bratislava, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiSova 8, Bratislava, proti zalovanej: A. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. N. &. XX, o zaplatenie 5 639,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej ajlen VUB, a.s.), sa Zalobou
podanou dha 18.03.2016 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 5 639,02 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 5 639,02 eur od 16.02.2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola diia 06.04.2012
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa VUB,
a.s. zaviazala poskytnut Zzalovanej kreditnu kartu. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom
22,80 %. Ku dru vystavenia vypisu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2 400,- eur a
bola povinna platit Zalobcovi $tandardn mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych
pokusoch VUB, a.s., ktora ku diiu 10.02.2016 vystavila novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 15.02.2016, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 5 639,02 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 15.02.2016, t. j. v lehote splatnosti do dha
15.02.2016, a preto veritefovi vznikol narok na urok z omeSkania od 16.02.2016. Na preukazanie svojho
naroku VUB, a.s. oznadila a predloZila listinné dokazy, a to Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
obchodné podmienky a vypisy z Bankomatky Quatro.

2. VUB, a.s., podanim zo dfia 02.12.2016 doplnila Zalobu o dal$iu pravnu argumentaciu, $pecifikovala
Zalovanu sumu, uviedla debetné a kreditné operacie na kreditnej karte a spolu s tymto vyjadrenim
predloZila aj obchodné podmienky, vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného
zostatku s doru¢enkou a cennik pre produkty.

3. Dfa 28.11.2016 VUB, a.s., a spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. navrhli zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z dévodu, Ze VUB, a.s., postupila pohladavku vo&i Zalovanej spoloénosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., &o preukazovali oznamenim o postupeni pohladavky VUB, a.s., zo dfia 30.09.2016. Sud
uznesenim €. k. 5C/85/2016 - 39 zo dna 30.11.2016 pripustil zmenu na strane zalobcu.



4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej a oboznamenim vy3Sie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych VUB, a.s.,
spolu s jej podaniami vo veci samej.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma dlhu. Nakolko nepracuje a nie je evidovana na
urade préace, péjde sa od 01.01.2017 zaevidovat, najde si robotu a bude to splacat.

6. Z vykonaného dokazovania zistil sid tento skutkovy stav. VUB, a.s. predloZila sudu listinu oznagenu
ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro“, podpisant za Zalobcu dfia 06.04.2012 a Zalovanu dia
23.03.2012 (dalej aj len ,ziadost®). V Ziadosti je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 2 400,- eur
a Standardna mesacna splatka 80,- eur. Podla predloZenych vypisov z karty bola vySka uverového
ramca 2 400,- eur. Vo vypisoch su uvadzané kreditné transakcie a debetné transakcie od 16.04.2012 do
31.01.2016. Debetné transakcie pozostavaju z €erpani, urokov, sankénych urokov, réznych poplatkov
a nakladov vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti a nakladov na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Vo vyjadreni zo diia 02.12.2016 VUB, a.s., uviedla, Ze Zalovana zacdala &erpat
uverovy rdmec od 16.04.2012. Pod hlavickou ,Slovenské kreditné karty“ vydala dna 01.05.2013
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., list oznadeny ako ,Vypovedanie zmluvy a vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlZzného zostatku“, adresovany Zalovanej, v ktorom uvadza, Ze pristupuje k
vypovedaniu zmluvy & XXXXXXXX a vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku na
kreditnej karte Bankomatka Quatro vo vySke 2 771,58 eur. List bol Zalovanej doru¢eny dria 09.05.2013.
Listom zo dfia 30.09.2016 VUB, a.s., oznamila Zalovanej, ze k 19.09.2016 postupila pohladavku vogi
Zalovanej spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. VUB, a.s..

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku driu 06.04.2012; dalej len ako ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v
zneni k 19.09.2016 - v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok; dalej len Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



12. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Z vykonaného dokazovania nebola preukazana vecna aktivna legitimacia Zalobcu, a preto sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Banka VUB, a.s., poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver. Zalovana
sa dostala do omeskania a Uver nesplacala. VUB, a.s., mohla svoju pohladavku v zmysle citovaného
ustanovenia Zakona o bankach z uverovej zmluvy voci Zalovanej postupit inému subjektu iba v
pripade, Zze postupovana pohladavka je uz splatnou, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania nebol preukdzany ani jeden z tychto
predpokladov. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by bola Zzalovana v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych aj po vyzve banky a tieZ nebolo preukazané, Ze uver bol vyhlaseny bankou za
splatny a teda Ze bola postupovana splatna pohladavka. Zalovanu na zaplatenie diznej sumy VUB,
a.s. nevyzyvala, resp. Ziaden dokaz o tom predloZzeny nebol. Pred€asnu splatnost’ vyhlasila spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s., teda subjekt odliSny od banky, ktora bola veritefom. Relevantny
vztah tohto tretieho subjektu k predmetnej veci pritom preukdzany nebol, a to ani obchodnymi
podmienkami, ktoré nepreukazuju uzatvorenie takého pravneho ukonu, ktory opravriuje treti subjekt
spravovat pohladavku VUB, a.s. Z uvedenych dévodov sid nemal preukdzané, Ze zakonnym a
ucinnym spdsobom bola pohladavka banky vyhlasena za splatnu. KedZe nebolo preukdzané spinenie
predpokladu splatnosti celej pohfadavky, nemohla byt tato platne postupena bankou Zalobcovi. Z
uvedenych dévodov povazoval sud zmluvu o postupeni pohladavky v €asti pohfadavky voci Zalovane;j
za neplatnu, a preto Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovanym, a preto sud Zalobu zamietol.

14. Zaloba bola zgmietnuté ako nedbvodna, a preto by Zalovanej patril narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalovanej v8ak sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnila a zo spisu
jej ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



