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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov

C.. XX, zasttipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Namestie Sv.
Egidia &. 93 proti zalovanému: Y. U., nar. X.XX.XXXX, bytom v ., G. C.. X, zastipeného JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova €. 7, o zaplatenie 2.447,15
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.9.2015
¢.k. 9C/7/2014-119 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti o zaplatenie 805,15 eur s prisl.
zastavené.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1.642,00 eur s 5,25% urokom z omes$kania ro¢ne od 14.12.2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 414,50 eur a
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu a preddavkov na znalecké dokazovanie vo vyske 83,81
eur, ktoré trovy ulozZil zaplatit prdvnemu zastupcovi zalobcu, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 805,15 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
od 14.12.2013 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na u&et Okresného sudu
SpiSska Nova Ves trovy Statu vo vyske 97,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu na nahradu Skody vo vySke 2.447,15 eur, ktor uplatnil predmetnou
Zalobou a ktora vznikla na jeho motorovom vozidle po zrazke s kofiom patriacim Zzalovanému. V priebehu
konania Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie 805,15 eur s prisl., priom dévodom spéatvzatia
boli vysledky znaleckého dokazovania znalca ustanoveného sudom z odboru cestnej dopravy Ing. Petra
Onderus$a v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 7.5.2015, ktory ur€il skuto€nu Skodu na motorovom
vozidle Zalobcu ku diiu 3.4.2012 vo vyske 1.642,00 eur vratane DPH. Zalovany nevyjadril nesuhlas s
Ciastoénym spatvzatim navrhu, preto sud prvej inStancie v sulade s § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil
konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 805,15 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 14.12.2013
do zaplatenia.

3. Pokial ide o zostavajuci narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie 1.642,00 eur s prisl., sud prvej
indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 415, § 420 ods. 1, § 442
ods. 1, § 441 a § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uzavrel, Ze narok v tejto Casti je dovodny, preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.642,00 eur s 5,25% urokom z



omeskania ro¢ne od 14.12.2013 do zaplatenia. V prvom rade sud prvej inStancie zameral dokazovanie
na zistenie tej skuto€nosti, ¢i Zalovany je v konani pasivne legitimovany a &i su splnené predpoklady
na nahradu Skody vocCi Zzalovanému, vzniknutd Zalobcovi. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, ktorymi su protipravny ukon; spdsobenie Skody; pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a zavinenie. Dékazmi vykonanymi pred sudom prvej in§tancie bolo preukazané, Ze
Zalovany je chovatelom koni, ktoré chova v ohrade vzdialenej cca 700 m od hlavnej cesty, na ktorej
doslo k predmetnej dopravnej nehode. Skutognost, Ze k poSkodeniu vozidla Zalobcu doslo pri zrazke
so zvieratom - korfiom mal za preukazanu zo zaznamu o dopravnej nehode, ktory bol vypracovany
Okresnym riaditelstvom PZ, Okresny dopravny inSpektorat Poprad zo dia 3.4.2012, vysluchom svedka
Y. V., ktory bol priamym u&astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec Zalobcu, ale aj znaleckym
dokazovanim vykonanym v priebehu konania znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Petrom OnderuSom
v znaleckom posudku €. 26/2015 zo dfia 7.5.2015. Skuto¢nost, Ze motorové vozidlo Zalobcu bolo
poskodené zvieratom - kofiom patriacim Zalovanému bola podla nazoru sudu prvej indtancie v konani
preukdzané nepriamymi dékazmi. Nakoniec aj sam Zzalovany po dopravnej nehode potvrdil, Ze iSlo o
jeho kona, ako vyplynulo zo zaznamu o podani vysvetlenia. Aj ked uvedeny zaznam nie je podpisany
Zalovanym, sud po vypocuti svedka P. W., ktory spisal zaznam o podani vysvetlenia zo dria 30.5.2012
zistil, Ze v zazname su uvedené skuto€nosti, ktoré uviedol osobne Zalovany. Aj svedok T. W., €len hliadky
OOPZ v Levodi a ktory bol vyslany na miesto dopravnej nehody dfia 3.4.2012 potvrdil, Ze Zalovany na
mieste nehody jednal so Zalobcom o odSkodneni. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze u€astnici konania sa
stretli osobne den po dopravnej nehode a jednali o nahrade Skody na vozidle Zalobcu. Nakoniec aj sam
Zalovany pri svojej vypovedi pred siudom potvrdil, Ze pred predmetnou dopravnou nehodou, ale aj po
nej nastali také situacie, Ze mu usli kone z ohrady a dokonca doslo aj k usmrteniu jedného z koni pri
dopravnej nehode. Tvrdenie Zalovaného, Ze dopravna nehoda nebola spdsobena jednym z jeho koni
nebolo potvrdené ani vysluchom svedka Y. V., ktorého v konani navrhol vypo&ut Zalovany. Zalovany
nepreukazal v konani ani nim tvrdenu skuto€nost, Ze nasledujici def po dopravnej nehode bola ohrada,
v ktorej chova kone nim osobne skontrolovana a nebola poskodena. Na zaklade dbékazov vykonanych
pred sudom prvej indtancie sud uzavrel, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jeho prevenéne;j
povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, ked dostatoénym spésobom nezabezpedil kone
tak, aby nedochadzalo k ich utekom z ohrady, teda nezabezpedil jemu patriace zvierata pred volnym
pohybom a umoznil im volny pohyb, v désledku ¢oho sa dostali az do blizkosti cesty a nasledne
po vojdeni na cestu spdsobili dopravni nehodu. Zalovany preto prevenénu povinnost vyplyvajlcu zo
zakona porusil svoju. Pokial ide o vySku Skodu vzniknutu Zalobcovi, tuto mal preukazanu z vysledkov
znaleckého skumania vykonaného znalcom Ing. Petrom OnderuSom v znaleckom posudku &. 26/2015
zo dha 7.5.2015. Nakoniec mal za preukazany aj posledny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, a to priinnu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Na zaklade tychto skutkovych
a pravnych zaverov zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.642,00 eur s 5,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 14.12.2013 do zaplatenia.

4. Pokial ide o Uroky z omeskania, tie priznal Zalobcovi odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktoru
poskytol Zalovanému na plnenie vo vyzve zo dha 2.12.2013, t.j. od 14.12.2013 do zaplatenia istiny.
Vysku Uroku z omeskania urCil s poukazom na nar. vlady €. 87/1995 Zb. platného v ase omeskania
Zalovaného, t.j. 0 5 percentualnych bodov vysSiu ako zakladna urokovéa sadzba ECB.

5. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca
bol v konani CiastoCne uspedny, ¢o do sumy 1.642,00 eur, ktora predstavuje 67% z pozadovane;j
istiny 2.447,15 eur a neuspesny ¢o do sumy 805,15 eur, ktora predstavuje 33% zo Zalovanej istiny.
Zalobcov Uspech tak predstavuje 34% (67%-33%). Trovy pravneho zastdpenia Zalobcu urgil v zmysle
vyhl. & 655/2004 Z.z. pri hodnote 1 Ukonu uréeného podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
101,25%. Pri plnom uspechu v spore Zalobcova odmena by pozostavala z ukonov (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby 2 x 101,25 eur, U&ast na pojednavani dfia 6.5.2014 vo vySke 25,31 eur,
ucast na pojednavani dfia 2.6.2014, 16.9.2014, 1.12.2014, vyjadrenie k znaleckému posudku, u¢ast na
pojednavani dna 8.9.2015 5 x 101,25 eur) odmena spolu vo vyske 734,06 eur, rezijny pausal zalobcovi by
patril vo vy$ke 64,79 eur (1 x 7,81 eur, 5 x 8,04 eur a 2 x 8,39 eur). Zalobcovi by prinalezalo cestovné za
ucast pravneho zastupcu na pojednavani v dfioch 6.52014, 2.6.2014, 16.9.2014, 11.12.2014 a 8.9.2015
za cestu z Popradu do SpiSskej Novej Vsi a spat’ - cestovné na pojednavanie dia 6.5.2014 vo vyske
16,80 eur (pocet kilometrov 56, priemerna spotreba pohonnych hmét 8,6 1/100 km, cena pohonnych
hmét 1,362 eur, sadzba zakladnej ndhrady 0,183 eur), -cestovné na pojednavanie dia 2.6.2014 vo vyske



16,80 eur (pocet kilometrov 56, priemerna spotreba pohonnych hmét 8,6 1/100 km, cena pohonnych
hmét 1,359 eur, sadzba zakladnej nahrady 0,183 eur), - cestovné na pojednavanie diha 16.9.2014
vo vySke 16,80 eur (poCet kilometrov 56, priemerna spotreba pohonnych hmét 8,6 1/100 km, cena
pohonnych hmot 1,343 eur, sadzba zakladnej nahrady 0,183 eur), - cestovné na pojednavanie dha
11.12.2014 vo vySke 16,80 eur (poclet kilometrov 56, priemerna spotreba pohonnych hmaét 8,6 1/100 km,
cena pohonnych hmét 1,25 eur, sadzba zakladnej nahrady 0,183 eur), - cestovné na pojednavanie dna
8.9.2015 vo vySke 16,80 eur (pocet kilometrov 56, priemerna spotreba pohonnych hmét 8,6 1/100 km,
cena pohonnych hmot 1,064 eur, sadzba zakladnej nahrady 0,183 eur), t.j. cestovné spolu 81,93 eur.
Zalobcovi patri aj ndhrada pravneho zastipenia za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlagky za Ggast
na pojednavaniach dna 6.5.2014, 2.6.2014, 16.9.2014, 11.12.2014 vo vyske 107,20 eur (2 polhodiny
x 13,40 eur x 4 pojednavania), za cestu na pojednavanie 8.9.2015 vo vySke 27,96 eur (2 polhodiny x
13,98 eur), t.j. ndhrada za stratu ¢asu spolu 135,16 eur. Trovy pravneho zastupenia by tak predstavovali
sumu 1.015,94 eur, po priratani sumy 203,19 eur ako 20% DPH by tak trovy pravneho zastupenia &inili
pri plnom Uspechu 1.219,13 eur. Nakolko mal Zalobca Uspech v rozsahu 34%, sud prvej inStancie mu
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 414,50 eur.

6. Zalobcovi priznal aj nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vy$ke 146,50 eur a nahradu za zaplateny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 100,00 eur, z ktorych Zalobcovi patri 34% vo
vySke 83,81 eur.

7. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 2 O.s.p. Tie pozostévaij'J z trov znaleckého dokazovania,
ktoré boli uhradené zo Statnych prostriedkov vo vySke 97,94 eur. Zalovany nebol v konani Uspesny,
preto ho sud zaviazal k nahrade tychto trov Statu.

8. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie 805,15 eur s prisl.
zastavené, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, podla jeho obsahu z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nézoru v danej veci
nie su naplnené predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutu Zalobcovi. Konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze z jeho strany doSlo k poruseniu prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zdkonnika nebolo objektivizované ddkazmi, ktoré by takyto zaver potvrdili. Nijaka ohliadka ani iny
dbkaz ohladom toho, Ze by bolo oplotenie porusené nebolo realizované. Nasledujuce rano po dopravnej
nehode zistoval situaciu, elektrické oplotky neboli porusené, priCom v ohrade nechybal Ziaden kor. Na
mieste nehody bol vecer (v €ase, ked sa dopravna nehoda stala), Ziaden kén sa uz v danych miestach
nezdrziaval a preto aj reagoval tak, Ze zrejme iSlo o jeho koha a bol ochotny Skodu uhradit. K zrazke
doslo cca 20 m nizSie v smere PreSov pred krizovatkou polnej cesty s cestou E18. Ak by bola situécia
taka, ako tvrdil Zalobca, teda, Ze k nehode doslo v €asti, kde bolo odstavené jeho vozidlo, musel Zalobca
zviera, ktoré sa pohybovalo uz po rovhom a prehfadnom uUseku cesty E18 vidiet zdaleka, pokial' by
sa dostato&ne venoval riadeniu vozidla. Kéfi nemohol vojst' v Useku zrazky na cestu E18 z dévodu
nezhodného terénu zo strany, odkial mal kor nahle vybehnut na vozovku (hlboka priekopa). Podla jeho
nazoru k tymto skuto€nostiam sa mal vyjadrit znalec z odboru cestnej dopravy, teda &i z technického
hladiska mohlo djst’ k dopravnej nehode tak, ako ju popisal Zalobca. Poukazal na podanie vysvetlenia
zo dna 4.3.2012, kde uviedol, Ze ohrada bola v poriadku a kone riadne zabezpecené. V nasledujucej vete
je uvedené, Ze po upovedomeni policie naSiel koria a priviedol ho spéat a zistil, Ze ohrada je poSkodena.
Takuto vetu nikdy nevyslovil a ani nedal do zapisu. Ziaden zapis ani nepodpisoval a samotny text jednej
aj druhej vety sa vzajomne vylu€uju. Poukazal na vypoved svedka Hagovského, ktory potvrdil, Ze uz aj
jeho kone boli na mieste nehody. Tento svedok konstatoval, Ze v okoli miesta nehody napriklad na Oderici
je chovatel koni, dokonca aj priamo v Levo¢i. Jedna sa o vzdialenosti od miesta nehody a chovu koni
velmi malé. Oderica je vzdialena cca 2,5 km. Ziadnym spdsobom nemozno vylugit, Ze na mieste nehody
neboli kone patriace niekomu inému alebo vacsie zvierata. Okolnost, Ze bol zrazeny kor Zalovaného
predtym, pripadne Ze sa jeho kén pohyboval po ceste inokedy, nemdze byt dostatoénym dévodom na to,
aby na zaklade nepriamych dékazov ako to konstatoval sud, bola vyvodena jeho zodpovednost. Podla
jeho nazoru nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi zavinenim, protiprdvnym konanim a vznikom
Skody, pricom tu nestaci iba pravdepodobnost.

9. Proti tomuto rozsudku, a to len vod&i vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie aj
Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok vo
vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat’ Zalobcovi plnt nahradu trov
konania, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku. V tej suvislosti poukazal
na judikatdru sudov. Zalobcovi preto patri pina nahrada trov konania. TaktieZ zotrval na tom, Ze jedna
cesta Poprad - SpiSska Nova Ves trva 31 minut a Ze nahrada za stratu ¢asu bola vycislena spravne.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania ohfadom
vyroku o trovach konania. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom bol preukazany nielen listinnymi dokazmi,
vysluchmi svedkov, z pojednavani, ale aj znaleckym posudkom &. 26/2015. Zalobca ma za to, Ze boli
splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného, preto spravne rozhodol sud prvej intancie,
pokial vyhovel jeho naroku. Konanie Zalovaného malo za nasledok unik zvierata a spésobenie Skody
na majetku Zalobcu. Navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy odvolacieho konania.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust.§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného a ani odvolanie Zalobcu, nie su opodstatnené.

13. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 7.12.2016 o 9,25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/ll.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 30.11.2016 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

15. Zalovany podla obsahu odvolania namietal odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
pricom ide o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ ah/ C.s.p., teda Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok, okrem vyroku, ktorym bolo konanie Ciasto¢ne zastavené a ktory nebol odvolanim napadnuty,
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

18. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku vo vyhovujucej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dadva odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani, preto odvolacie namietky
Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku vo vyhovujicej Casti.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie o danosti naroku Zalobcu vogi zalovanému titulom nahrady Skody.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu v danej veci bolo dékazmi vykonanymi pred sudom prvej inStancie
bezpelne preukazané, Ze poskodenie motorového vozidla Zalobcu v rozsahu, ktory bol preukazany
znaleckym skumanim znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Petrom OnderuSsom v znaleckom posudku
€. 26/2015 zo da 7.5.2015, spdsobil kon patriaci Zalovanému, ktory svojvolne opustil ohradu, v ktorej bol
umiestneny. Tento kér vbehnutim do jazdnej drahy motorového vozidla Zalobcu vytvoril nahlu prekazku.



Zalobca uz nedokéazal stretu zabranit. Je preto zrejmé, Ze Zalovany svojou vecou - kofiom spdsobil
8kodu na motorovom vozidle Zalobcu, preto je povinny tuto $kodu nahradit.

22. Spravne sud prvej instancie konstatoval, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky predpoklady
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti, ktorymi sud protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.

23. Zaznam o podani vysvetlenia, podfa § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spisany Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Poprade zo diia 30.5.2015 vedeny pod &.p.: C.-L.-XXX/ODIX-L.-XXXX, ma charakter verejnej listiny,
preto je nutné povazovat tento zaznam za dbkaz o tom, aky bol priebeh podania vysvetlenia, pokial
nespravnost jej obsahu nebola preukazana inymi dokazmi (§ 134 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie). Z obsahu tohto zdznamu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany potvrdil, Ze dna
3.4.2012 po vyrozumeni policie bol hfadat’ svojho kofa, toho nasiel a priviedol ho spat, priCom zistil, Ze
ohrada je poSkodena a kde bola roztrhnuta. Svedok P. W., prisludnik prislusného ORPZ tiez potvrdil,
Ze zaznam spisal potom, ako Zalovany podal vysvetlenie ohladom predmetnej udalosti. Pokial teda
samotny Zalovany pred prisluSnym ORPZ potvrdil, Ze v uvedeny defi mu uSiel kbn z ohrady, nasledne
ho naSiel a su€asne aj zistil, Ze ohrada je poskodena, niet Ziadnych pochyb, Ze v danom pripade je dana
pric¢inna suvislost medzi 8kodou vzniknutou Zalobcovi a protipravnym ukonom Zalovaného, ktorym je
zanedbanie prevencnej povinnosti, v désledku ¢oho doslo ku kolizii zvierata vlastnicky mu patriacemu
s motorovym vozidlom Zalobcu.

24. Podla ust. § 132 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie dokazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

25. Hodnotenim dbkazov sa rozumie mysSlienkova ¢&innost sudu, ktorou je vykonanym dbékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (dOlezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a hodnotu
pravdivosti. Pri hodnoteni dbkazov z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti) sud uruje, aky vyznam
maju jednotlivé dOkazy pre jeho rozhodnutie a &i o nich méze opriet svoje skutkové zistenia. Pri
hodnoteni dékazy po stranke ich zakonnosti skima sud, ¢i dékazy boli ziskané a vykonané spésobom
zodpovedajucim zakonu alebo €i v tomto smere vykazuju vady. MySlienkové zavery o pravdivosti €i
nepravdivosti dOkazov, ku ktorym sud dospel, preto nepredstavuju akt lubovéle sudu a nie su ani vecou
osobného dojmu, &i vS8eobecnej uvahy.

26. Sud prvej indtancie vyhodnotil dokazy, vykonané v konani podfa zasad vysSie uvedenych, vietky
dbkazy samostatne a vo vzajomnych suvislostiach. Spravne na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze za $kodu vzniknuti na jeho motorovom vozidle nesie
zodpovednost’ Zalovany.

27. Samotna skuto€nost, Ze v konani nebol vykonany dékaz ohliadkou oplotenia, ktoré podfa tvrdeni
Zalovaného nebolo poruSené, nemdze ovplyvnit vysledok sporu, nakofko sam Zalovany v priebehu
podania vysvetlenia pred prislusnym Statnym organom dria 30.5.2012 potvrdil, Ze jeho ohrada bola v
uvedeny den poskodena.

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyhovujicej €asti, vo vyroku o trovach
konania a vo vyroku o trovach $tatu, ako vecne spravny.

29. Odvolanie Zalobcu ohladom vyroku o trovach prvostupfiového konania nemozno povaZovat za
opodstatnené, kedZe aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie v danej veci nie je namieste. V danom pripade totiz vySka Skody mohla byt objektivizovana uz
pred zacatim sporu, kedZe Zalobca vysku Skody uz pred za€atim konania mohol poznat. Zo samotne;j
skuto€nosti, Ze v danom pripade Zalobca vycislil svoj narok v nespravnej vyske a nasledne v priebehu
konania, ked znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla (len) Skoda vo vyske
1.642,00 eur zobral zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 805,15 eur, nemozno vyvodit zaver, Ze by Zalobca
nemusel znasat' procesné désledky, ktorym je zastavenie konania v Casti v désledku nespravneho
vyCislenia Skody. Spravne preto sud prvej indtancie na dany pripad aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a stanovil uspech Zalobcu v rozsahu 34%.



30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods. 2 C.s.p. Obe strany sporu maju v konani uspech len &iastoény, kedZe ani odvolanie Zalobcu a
ani odvolanie zalovaného nebolo opodstatnené, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze nepriznava stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



