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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. ul. XX/XX, D. Z.,
2/ Z. S., nar. XX. XX XXXX, bytom N. M. &. XXX a 3/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, D. Z., o
zaplatenie 3.266,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dia 24. februara 2015, ¢.k. 7C/156/2014-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2, a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanym domahal zaplatenia sumy 3.266,92 eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100, § 101, § 103, §
524 ods. 1a2,§544 ods. 1 a2, a§ 879 Oblianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu
o splatkovom uvere zo dnia 30.12.2005, v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 3.319,39
eur (100.000 Sk), pricom Zalovani narok zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke
nesporovali. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podand
dévodne v plnom rozsahu, a to s prihliadnutim na preml&anie naroku Zalobcu. Zalobca drfia 16.11.2013
vyhlasil okamZitu splatnost celého Uveru z dévodu, Ze Zalovani boli v omeSkani s Uhradou splatok o viac
ako tri mesiace a s prihliadnutim na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika veta druha, premli€acia lehota
ohladne celého dlhu za€ala plynut odo diia zro€nosti nesplnenim splatky, pre neuhradenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh, teda dfia 20.02.2008, pri¢om v tomto pripade je preml¢acia trojro¢na, teda lehota na
uplatnenie uplynula dfia 20.02.2011. Zaloba bola podana na sud diia 29.05.2014, a teda narok Zalobcu
je preml&any. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativhe napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a
nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Predmetna zmluva bola uzavreta dria 30.12.2005, priCom
v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu



zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti Obchodného zakonnika, ako aj na zmluvu
podla § 55 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku
¢oho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni §
879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov
vzniknutych pred 01.01.2008. Pravne vztahy zo zmluvy o uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ugastnikov. Bol toho nazoru, ze z ust.
§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku
stane splatnym cely zavazok, plynie premli€acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Bol toho
nazoru, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa premiCacej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 2MCdo
3/2011 zo diia 28.04.2011, ako aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov. Bol toho nazoru, ze narok na
Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania si pred sudom uplatnil pred uplynutim
premliacej doby, nakolko tato zacala plynut odo dia 17.11.2013 (defi nasledujuci po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru) a uplynula by az 17.11.2017, pri€om on si svoj narok uplatnil Zalobou zo
dna 16.05.2014.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7C/156/2014 je zaplatenie 3.266,92
eur s prislusenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu, ktorym bola
Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach konania.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziadal dodat’ uz len nasledovné:

8. Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom zalobcu ako dodavatefom. On urcil, o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného dlznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani zalovany, sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Zalobca nepreukazal, ze
by obchodné podmienky zmluvy boli Zalovanym individualne vyjednané, a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané, ako to vyplyva zo zakona o ochrane
spotrebitela a tiez zdkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Upravu preml€ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava premi&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani nemdbze vzdat. S poukazom na to aj napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvny



typ upraveny Obchodnym z&konnikom s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim
zakona o spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podla citovaného
zakona, ako aj ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, a to i v otazke premi¢ania prava Zalobcu.

10. Podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

11. VySSie citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 OZ, a preto je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k premlianiu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut' na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby
sa zalovany premiCania dovolaval v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pricom
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a
teda aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivheho prava Zalobcu.

12. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

13. S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetny zavazkovy vztah
medzi ucastnikmi je potrebné posudit v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 103
Obcianskeho zakonnika pre urenie zaciatku plynutia premi¢acej doby a spravne dospel k zaveru o
premi¢ani naroku zalobcu.

14. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z dradnej povinnosti (§ 380 ods.
2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zzalovani.

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



