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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu Stanislava Libanta a JUDr. Zity Matyoovej, v trestnej veci odsudeného T. J. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 31.05.2022, sp. zn. 4Pp/13/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 12. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného T. J., narodeného
XX XX XXXX
zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného T. J. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/112/2016 zo diia 07.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To/56/2018 zo dfia 27.09.2018 v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Nadriadeny sud, na zéklade staZnosti odsudenym zo spisového materialu predlozeného sudom I. stupfia
zistil, Ze v danej veci boli postupované v sulade s § 415 Trestného poriadku - o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sud I. stupria rozhodol na verejnom zasadnuti
formou videokonferencie, za dodrzania procesnych prav vSetkych stran v konani, vratane odsudeného.

Trestny zékon pri posudzovani navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudene;j



za zlo€in sud splnenie tychto podmienok skuma po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak.).

Aj podla nazoru nadriadeného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny z trestu
odnatia slobody uloZzeného mu vo vymere 7 rokov. Nesplnil vdak ani jednu z dvoch materialnych
podmienok, ktoré Trestny zakon vyZaduje ku kladnému rozhodnutiu.

Odsudeny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody dria 07.06.2018 z vykonu vazby. Koniec vykonu
trestu odfatia slobody ma stanoveny diia 04.06.2023. Po&as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny pochvalou za vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti,
¢o vzhladom na celkovl dobu vykonu trestu nadriadeny sud nepovaZuje za dostatoénu aktivitu zo
strany odsudeného pri vytvarani podmienok k udeleniu disciplinarnych odmien. Preto i nadriadeny sud
konstatuje, Ze aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je v
kazdej oblasti na poZzadovanej urovni.

Sud |. stupria spravne poukazal na predchadzajuci kriminalny spdsob Zivota odsudeného, teda jeho
8 odsudeni pre réznu trestna Cinnost, a to i nasilného charakteru, pri¢om v dvoch pripadoch, vratane
su€asného odsudenia sa jednalo o odsudenia za zlo€in tyrania blizkej osoby zverenej osoby, a to
totoZnej osoby poskodenej - manzelky. Podla udajov zistenych z odpisu z registra trestov odsudeny mal
v minulosti Sancu preukéazat, Ze sa napravil, ked mu bol v roku 1987 i v roku 1990 vykon trestu odnatia
slobody resp. zvy3ok trestu odnatia slobody odpusteny amnestiou a v roku 1990 mu bol taktiez trest
odhatia slobody skrateny amnestiou.

Naposledy bol odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody pre odsudenie za zlodin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby - svojej manzelky, za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody mimoriadne
znizeny vo vymere 3-och rokov a ani toto mu nezabranilo opatovne spachat rovnaky zlo¢in voci rovnakej
poskodenej - svojej manzelke. Napriek tomu mu bol opatovne uloZeny trest odfiatia slobody mimoriadne
zniZzeny vo vymere 7-ich rokov, ktory aktualne vykonava.

Za daného stavu sa nadriadeny sud stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfa, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv
a nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K danej veci je potrebné uviest, Zze ani Ustava Slovenskej republiky, ani Trestny zakon nepriznavaju
odsudenému automaticky narok na podmieneé&ného prepustenie. Zmysel podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je len v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani zdkonom stanovenej doby na
slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

Podmienec&né prepustenie prichadza do Uvahy len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na
slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na pasivitu odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody pri plneni stanovenych cielov
programu zaobchadzania a jeho predchadzajuci kriminalny spdsob Zivota, je v posudzovanom pripade
riziko jeho zlyhania na slobode po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prili§
velké, preto je potrebné na neho nadalej pésobit’ prostriedkami vykonu trestu odhatia slobody.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo
spravne, zakonné i odévodnené v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



