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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému D. E., pre pre&in
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 30.05.2016 sp. zn. 0T/65/2016 na verejnom
zasadnuti konanom dna 06.12.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. E., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupria uznal obzalovaného D. E. za vinného z prec€inu kradeZe podla §
212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 11. maja 2016 v Case okolo 15.30 hod. v Dunajskej Strede, na Galantskej ceste &. 6924/19
v obchodnom dome zv. Hobbi v €asti elektra, bez pouZitia nasilia z predajnych regalov odcudzil
autonabijacku zn. Extol, vyrobného &isla 417300 v hodnote 39,99 Eur a to tym sp6sobom, Zze uvedeny
tovar vlozil do svojej tadky, s ktorym tovarom nasledne presSiel cez pokladiiu bez zaplatenia, avSak bol
prichyteny pracovnikom predajne, pricom bol za kradez - priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuty blokom na pokutu pod
€. 12088256 zo dina 11.04.2016, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.4.2016, hoci bol za
taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny na zaklade rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 3T/28/2011 zo driia 16.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.09.2015.

Za to mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zadkona a § 37 pism. m/ Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obZalovany. Namietal, Ze uloZeny trest
povazuje za velmi prisny, preto sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a ulozenia podmieneéného
trestu.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa napriek opakovanému
pouceniu a riadne vykazanému doruc€eniu predvolania na verejné zasadnutie nedostavil, neospravedinil
sa spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 120 Trestného poriadku, a nedokladoval ani dodato¢ne
prislusnym lekarskym potvrdenim telefonicky oznamenu praceneschopnost.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
vyrok o treste povazuje za spravny a zakonny.



Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku,
pric¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria ustalil u obZalovaného polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného z&kona, ktory postup blizSie v oddvodneni rozsudku
neodévodnil.

V zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona za pofahlujucu okolnost mozno povazovat priznanie
k spachaniu trestného &inu ak obZalovany ¢&in Uprimne olutoval. Krajsky sud ma pochybnosti o
existencii tejto pofahdujucej okolnosti, pretoZze celkovy postoj obzalovaného k prejednavanej trestnej
veci nenasvedCuje na to, Zze by, svoj pre€in Uprimne ofutoval. Akakofvek zmena v3ak v tomto
smere vzhladom na nedostatok odvolania prokuratora neprichadzala do uvahy, nakolko by bola v
neprospech obzalovaného, €o nie je mozné v odvolacom konani, ktoré sa kona len na zaklade odvolania
obzalovaného.

Za spravne a dévodné povazoval krajsky sud ustalenie pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona nakolko z obsahu spisového materiélu je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o
recidivistu, ktory sa doposial dostal 18-krat do rozporu so zadkonom, preto je potrebné na tuto skuto&nost
prihliadnut. Bolo potrebné prihliadnut predovSetkym na posledné odsudenie obzalovaného, ktoré mu
bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/301/2012 zo dria 02.12.2015 pre
precin podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 11 mesiacov.

V pripade, Ze by okresny sud spravne ustélil u obzalovaného neexistenciu pofahdujucej okolnosti,
prichadzalo by do uvahy ukladanie trestu s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tento postup okresného
sudu vsak z vysSie uvedenych dbévodov pre nedostatok odvolania prokuratora nebolo mozné v
odvolacom konani reparovat.

Pri preskumani druhu a vymery uloZeného trestu tak krajsky sud musel konstatovat, Zze ulozeny druh
trestu je v sulade kritériami pre ukladanie trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 Trestného zakona aj
to, Ze uloZeny trest nemozZno povaZovat za zjavne neprimerany.

K odvolacej namietke obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze predovSetkym jeho trestnd minulost a
sklony k pachaniu trestnej Cinnosti prevazne majetkového charakteru, za ktoré v minulosti vykonal aj
nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k jeho naprave, vylu€uju uloZenie vychovného podmiene¢ného
trestu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



