Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/85/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616202476

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616202476.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: Y.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto L., o zaplatenie 450,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 76,53 € s 5,05 % roénym GUrokom z omeskania od
6.9.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 374,- € s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 6.9.2014 do
zaplatenia zastavuje.

Sud uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, ICO:
36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit' Zalobcovi sudny poplatok vo
vyske 3,80 € v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia na jeho adresu.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.4.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 450,53 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 76,53 € a z naroku na zaplatenie
Skody vo vyske 374,- €.

2. Nasledne tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, ¢&. k.
7C/85/2016 - 43 zo dha 22.6.2016. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk
a preto sud platobny rozkaz uznesenim, &.k. 7C/85/2016 - 46 zo dria 4.8.2016 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A7667002, €. A7666406, ich
dodatkami, pokusom o pokonavku zo dna 22.8.2014, prehladom jednotlivych neuhradenych faktur, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 15.4.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A7667002.
Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou Zalobca poskytol Zalovanému vyuZivanie telekomunikaénych
sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla 0905 576 114. Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy bol aj jej
dodatok zo dria 15.4.2014. Na zaklade uzatvoreného dodatku odpredal zalobca Zzalovanému zariadenie:
Samsung Galaxy Tab. 3 7.0 Lite za cenu 1,- €, priCom bezna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca zariadenie zo svojho majetku predava bola 205,- €.



5. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 15.4.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7666406.
Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou Zalobca poskytol Zalovanému vyuZivanie telekomunikaénych
sluzieb prostrednictvom telefénneho €isla 0905 574 822. Neoddelitefnou sucast'ou tejto zmluvy bol aj jej
dodatok zo dria 15.4.2014. Na zaklade uzatvoreného dodatku odpredal Zzalobca zalovanému zariadenie:
Nokia Lumia 625 black za cenu 1,- €, pricom beZzna maloobchodnd cena zariadenia bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca zariadenie zo svojho majetku predava bola 205,- €.

6. Zalovanému boli za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturované sumy, a to faktarami v celkove;
vySke 109,49 € za obdobie 04/2014 - 05/2014, ktoré boli splatné v datumoch 10.5.2014 a 9.6.2014.
Zalobca si v konani uplatnil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 76,53 €.

7. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 22.8.2014 Zalovaného upozornil na splatnt pohladavku na
zaklade neuhradenych faktur vo vyske 84,49 € a vyzval zalovaného na ich uhradenie do 5.9.2014.

8. Podanim doru€¢enym sudu dfia 5.12.2016 Zalobca vzal svoju Zalobu spét’ a to v €asti zmluvnej pokuty
v sume 374,- € s prisluSenstvom.

9. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 374,- € s prisluSenstvom
ucinne spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie o Zalobe Zalobcu v tejto Casti zastavil.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom od
1.1.2014 do 19.5.2014, teda v Case uzatvorenia zmluv (dalej len zakon &. 351/2011 Z.z.), zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,



poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov v zneni t&innom
od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zaloba po
Ciasto€nom spatvzati bola podana dévodne. Je nepochybné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym boli
platne uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 15.4.2014, ktorych neoddelitelnou
suc¢astou boli ich dodatky. Sud, prejednavajuc vec sporovud, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran
tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze na
zaklade vys$Sie uvedenych zmluv Zalobca splnil svoje povinnosti, ku ktorym sa v zmluvach zaviazal,
aktivoval a poskytoval Zzalovanému telekomunikaéné sluzby. Zalobca si teda svoju zmluvnu povinnost
splnil riadne a poskytol Zalovanému sluzby v dojednanom rozsahu, av8ak zalovany porusil dojednané
zmluvné povinnosti, pretoZe sluzby Zalobcu vyuZzival, avdak riadne a v€as si nesplnil svoju povinnost
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, &im mu voci Zzalobcovi vznikol dih vo vy3ke 76,53 €, a preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi vyuétované poplatky za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v celkovej sume 76,53 €. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania uplatnené v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,05 %
ro¢ne z priznanej sumy od 6.9.2014 do zaplatenia.

20. Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

21. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



22. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 374,- € spolu s
prislusenstvom spat a sud konanie v tejto Casti zastavil, &im suma uplathovana Zalobcom po €iastoénom
zastaveni predstavovala sumu 76,53 €, z ktorej potom sudny poplatok z navrhu predstavuje sumu 16,50
€.

23. Vzhladom na skuto¢nost uvedenu zhora sud vratil Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
Zakona o sudnych poplatkoch €ast sudneho poplatku v sume 3,80 €, nakolko preplatok sudneho
poplatku v sume 10,50 € (pdvodne zaplateny sudny poplatok 27,- € - 16,50 € = 10,50 €) kratil o sumu
6,70 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pInud
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



