Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/27/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416202995

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416202995.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36234176, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom Trengin, 1. méaja 173/11, ICO: 47234679, proti zalovanému: E. P., V.. XX.XX.XXXX, B. P. E. Q.,
A. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 161,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany nema néarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 12.09.2016 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu domahal voéi zalovanému oznadenému ako E. P., V.. XX. XX.XXXX, B. P. A. XXXX/XX, E.
Q., zaplatenia sumy 161,- eur s prisluSenstvom z titulu splatného zostatku p&zi¢ky nim poskytnutej
Zalovanému na zaklade Zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX zo dna 07.12.2015.

2. Po vykonani lustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovany je v Zalobe oznaceny tak, Ze
vzhladom na jeho krstné meno, datum narodenia a oznacenu adresu jeho trvalého pobytu, je priezvisko
Zalovaného uvedené v Zalobe v jednom pismene oproti priezvisku uvedenému v Registri obyvatelov
SR rozdielne, &im povazoval ozna&enie zalovaného za chybné, resp. neur¢ité. Z dévodu uvedeného
nedostatku v oznaceni Zalovaného v Zalobe sud postupom podfa § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uznesenim zo 04.10.2016 €. k. 5Csp/27/2016-53 vyzval
Zalobcu na odstranenie neurcitosti v oznaceni Zalovaného v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
V predmetnej vyzve sud Zalobcu vyzval na opravu v oznacgeni Zzalovaného - jeho priezviska, ktorého
v Zalobe uvedené priezvisko nezodpoveda priezvisku osoby identifikovanej v Zalobe ako Zalovaného
pokial ide o meno, ddtum narodenia a adresu trvalého pobytu, priezvisku takej osoby evidovanej v
Registri obyvatelov SR.

3. Uvedena vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena do vlastnych rak dria 17.10.2016, no ani
v sudom stanovenej lehote, ani neskdr, Zalobca svoje podanie v Easti tykajucej sa vytykaného nedostatku
v oznaceni Zzalovaného neodstranil a ani na uvedenu vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.



5. Z dbvodu, Ze oznadenie osoby Zalovaného v Zalobe zakonom stanovenymi idajmi pre fyzicki osobu
podla § 133 ods. 1 CSP nezodpovedalo udajom o existujucej osobe podla Registra obyvatelov SR pre
existujuci rozpor v priezvisku uvedenom v Zalobe a tento nedostatok Zalobca ani napriek vyzve sudu
v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia neodstranil, konanie o Zalobcom podanej Zzalobe
postupom podfa citovaného ust. § 161 ods. 3 CSP zastavil pre nedostatok jednej z podmienok konania
(neexistenciu ozna¢eného Zalovaného tak ako ho Zalobca identifikoval v podanej zalobe).

6. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému,
ktory by mal narok na nahradu pripadne vzniknutych trov vodi Zalobcovi s poukazom na § 256 ods.
1 CSP (zalobca totiz procesne zavinil zastavenie tohto konania tym, Ze podal zalobu aj vod&i subjektu
oznaCenému fakticky neurc€ito, ¢o tento nasledne napriek vyzve sudu neopravil), nepriznal narok na
ich nahradu prave z dévodu, Ze oznatenému Zalovanému doposial Ziadne trovy v rdmci tohto konania
nevznikli a ani nemohli vzniknat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) a m) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



