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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 06. decembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:P. P, nar. XX.XX.XXXX v K.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto 0.,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny , ze

dria 28. juna 2016 okolo 20.38 hodiny v O. na M. ulici ¢islo XX, po tom, ako poskodena - jeho
matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, priSla za nim pred bytovku presved¢it sa, €i nepotrebuje pomoc, zacal
byt agresivny, slovne sa jej vyhrazal, Ze jej podpali a vyplieni byt, Zze ju zabije, zapali, zni€i, na
€o poskodena zo strachu telefonovala na Policiu, priCom jej poCas telefonovania vytrhol z ruky mobil,
hodil jej ho do tvare, na €o ju oboma rukami chytil za krk a pritladil ju o stenu obytného domu, priCom
poskodenej nespdsobil Ziadne zranenia, avsak v poskodenej vzbudil ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vyssieho veku,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil slovne a fyzicky vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spachal

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona ¢Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 363 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k sihrnnému nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sa zarovenn zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 103/2016 zo dra 26.07.2016, ktory prevzal dria 11.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.08.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany P. P. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak, ze
po pouéeni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona, oboznamil so sprdvami o povesti na obZalovaného, s odpisom
registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.
b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa svojej matke, t.j. blizkej osobe a osobe vysSieho veku
vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj napini,
ako precin vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obzalovany na mieste
verejnosti pristupnom

sa dopustil jednak slovne, jednak fyzicky vytrznosti tym, ze sa matke slovne vyhrazal, aj ju fyzicky
napadol.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb a
toho, aby na verejnosti nedochadzalo k poruSovaniu verejného poriadku. Sud u obzalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost, pritaZzujucou okolnostou je to, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov. Motivom
konania obZalovaného bola nezodpovednost.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie si zname. Sedemkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani, pri¢om trikrat voéi svojej matke, za ¢o mu boli uloZzené blokové
pokuty. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 103/2016 zo dna 26.07.2016, kde bol obzalovany odsudeny pre precin opilstva podla § 363
ods.1 Trestného zakona, kde sa dopustil trestnej Cinnosti vo&i poSkodenej B. C. a to precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods.1,2 pism. a), ods.3 pism. c) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dva roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani dvadsat'Styri mesiacov, bolo mu uloZzené obmedzenie a to zakaz pocas plynutia skuSobnej doby
pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovaného, jeho doterajsi sposob Zivota, okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost,
ulozil sud obzalovanému za pouzitia ustanovenia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného
zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v samej spodnej hranici zakonom takto stanovenej trestnej sadzby v trvani tri roky. Z
dovodu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud
obzalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 103/2016 zo dna 26.07.2016, ktory prevzal dna 11.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
20.08.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoZe trestnej
¢innosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny tento trestny rozkaz. Sud upozorfiuje, ze hoci bol obzalovany
odsudeny podla § 363 ods.1 Trestného zakona (zékladna sadzba 3 roky az 8 rokov),
sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby pre neho najvyhodnejSiu, o v danom pripade u
obzalovaného predstavuje precin podla § 156 ods.3 Trestného zakona (zakladna sadzba 2 roky az 5
rokov), pretoze za pouzitia § 38 ods.4 Trestného zakona by bola trestna sadzba za § 363 ods.1 Trestného



z&kona v trvani 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov, pricom za § 156 ods.3 Trestného zakona
je sadzba 3 roky az 5 rokov. Pokial obhajoba Ziadala obzalovanému priznat polah&ujuce
okolnosti podla § 38 ods.3 Trestného zakona a to na zaklade § 36 pism. j), I), n) Trestného zakona, sud
tieto polahcujuce okolnosti nemohol priznat z dévodu, Ze obZalovany pred spachanim trestnej ¢innosti
neviedol riadny Zivot €loveka, naopak, dopustil sa viacerych priestupkov. Taktiez nemohol obzalovanému
priznat’ polah&ujuce okolnosti v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal, tuto ofutoval a Ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti, pretoZe obZalovany sa

v konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 3T 103/2016 k trestnej ¢innosti nedoznal,
ani ju neofutoval, ani nenapomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani jeho trestnej
¢innosti. Vzhfadom na vyjadrenie znalca, sud obZalovanému neuloZil ochranné lieenie, pretoze ako
vyplyva z vypovede znalca, obZalovany uz bol devatkrat lieCeny, & uz ambulantnou formou, resp.
ustavnou formou a tieto lie€enia nemali Ziaden vplyv na obZalovaného.

Sud je toho nazoru, Ze jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody mbdze vplyvat na

prevychovu obZalovaného a splni aj svoj prevychovny ucel, t.j. Ze obZalovany sa v buducnosti nebude
dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



