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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra 2016
prejednal staznost’ odsudeného

TS.,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom T. nad A. & XXX, okr. F., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 1Nt/14/2016-33 zo dna 19.10.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/162/2010-395 zo da16.12.2010 bol odsudeny T.
S. uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Tr. zak., § 295 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a odsudeny k nepodmienenému trestu odfiatia slobody za pouzitia § 39 ods.1 Tr.
zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby (7 rokov), vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia. Sucasne mu bol ulozeny trest prepadnutia veci a
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 1Nt/14/2016-33 zo dnia 19.10.2016 bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté staznost'ou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nedévodné,
pretoZe tento pri vyneseni rozsudku sp. zn. 3T 162/2010 dria 16.12.2010 ignoroval vysledky znaleckého
posudku €. 121/2010 a jeho doplnok &. 309/2010, &im hrubo porusil zakon a nepravom ho odsudil na
trest odfiatia slobody a psychiatricku lietbu. Ziadal preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie
a povolil obnovu konania.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v8etky skutoCnosti namietané odsudenym,
vratane znaleckych posudkov boli sidom rozhodujucim v jeho trestnej veci zndme a pri svojom
rozhodovani ich zohfadnili. Nejde teda o Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by v €ase rozhodovania neboli
sudom zname a ktoré by vySli najavo az neskér, preto nie su takého charakteru, ako to predpoklada
a vyzaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Napokon odsudeny v pdvodnom konani dal pred sudom
prvého stupfia vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, z ktorého dévodu sa vykonavalo dokazovanie len k
vyroku o treste a ten bol nasledne odsudenému ulozeny, ako uz bolo uvedené podstatne pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, ktora mu hrozila. Sud prvého stupfia sa v napadnutom uzneseni dostatone
zaoberal dévodmi, pre ktoré navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol a krajsky sud
si ich v celom rozsahu osvojil a stotozZnil sa s nimi.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud namietky uvedené v staznosti odsudeného voci tomuto
uzneseniu nepovazoval za dévodné a podanu staznost' nasledne podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



