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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému: P. V., O.. XX XX.XXXX, V. V. XXXX/XX, M., o
zaplatenie 9.214,11 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dna 20.5.2016 ¢. k. 9C/309/2015-81, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia tak, ze:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.214,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 9.214,11 eur od 7.1.2012 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 400,- eur,
splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, ponuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozhodnutia, s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 508,65 eur a inych trov konania vo vySke 427,72 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to v
mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych vzdy do 25. dha v mesiaci, po¢nuc nasledujiucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok rozsudkom ¢&. k. 9C/309/2015-81 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 9.214,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.214,11 eur od
7.1.2012 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 600,- eur, splatnych vzdy do 25. dia toho-
ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie
so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 508,65 eur a inych trov
konania vo vyske 427,72 eur, vSetko na u€et pravneho zastupcu Zalobcu v mesacnych splatkach po
100,- eur, splatnych vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do
uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ N. I.
B., R..F.., sa domahal zaplatenia sumy 10.465,35 eur s prislusnym urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
7.1.2012 do zaplatenia, titulom uzavretia Zmluvy o péziCke €. XXXXXXX zo dna 22.3.2011, na zaklade
ktorej zalovanému bola poskytnuta p6zic¢ka 18.420,- eur, ktora mala byt vratena v 120-tich mesaénych
splatkach po 153,50 eur. Z p6Zi¢ky bola uhradena iba suma 2.014,- eur. Pisomnym podanim z 24.2.2016
Zalobca zobral Zalobu spat’ v asti zmluvnej pokuty 1.251,24 eur s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho sud
uznesenim €. k. 9C/309/2015-63 zastavil konanie v €asti 1.251,24 eur s prisluSnym urokom z omeskania.



Aj ked sa Zalovany k Zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavani diia 24.2.2016 uviedol, Ze si je vedomy
svojho dlhu a chce ho v splatkach zaplatit. Narok Zalobcu sud hodnotil ako pohladavku z Uverovej
zmluvy, ktord sa riadi § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.. Veritel na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. O plateni irokov z omeSkania sud rozhodoval s poukazom
na § 365 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. Uver bol poskytnuty Zalovanému ako podnikatelovi, priom tento Gver nesplacal riadne a véas,
dostal sa do omeSkania, preto sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného zaplatit zostatok Uveru 9.214,11
eur s prislusnym urokom z omes$kania. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods.
2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v sidnom konani. Zalovany ako menej Uspe$ny Uéastnik konania je
povinny nahradit Zalobcovi pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku a trovy konania vypocitanych
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko Zalobca bol zastipeny advokatom. O povoleni splacat dih a
trovy konania sud rozhodol s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p..

2) Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zzalovany. Dédvodom odvolania je, aby mesacna splatka
nebola vo vyske 600,- eur, ale vo vyske 200 - 300,- eur. Obdobne mesac¢na splatka trov konania nie vo
vySke 100,- eur, ale vo vy3ke 50,- eur. UZ v tomto momente je neplatiCom, splatky su vysoké. Splatit’ dlh
mdze v tychto zniZzenych splatkach. Pri zlepSeni finanénej situacie by uhradil zvySok dlhu naraz.

3) Zastupca zalobcu navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie. Zalobca je toho nazoru, Ze
odvolanie nema v8etky naleZitosti riadneho odvolania, nakolko v ilom absentuje odévodnenie vo veci
samej. Navrhuje rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania
157,51 eur.

4) Podla § 470 ods. 1 CSP €. 160/2015 Z.z., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Podla § 232
ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Okresny sud, pokial Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlhu z Gveru a trov konania,
vychadzal z toho, Ze Zalovany je spdsobily splacat dih v 600,- eur mesacnych splatkach a trovy konania
v 100,- eur mesadénych splatkach. Zalovany dal odvolanie proti vyske splatok s poukazom na to, Ze z
hladiska svojej financnej situacie tak vysoké splatky nemdze platit. Navrhuje splacanie dlhu v mesacnych
splatkach po 200 - 300,- eur a trovy konania po 50,- eur mesacne. Samotny Uverovy vztah z 22.3.2011
hovori o p6zi¢ke 10.000,- eur, ktory dlh ma byt vrateny v 120-tich mesacénych splatkach po 153,50 eur,
takZe celkova vyska pdziCky bude 18.420,- eur. Konecny termin splatnosti uveru je 03/2021. Pévodny
veritel mal by cely dlh zaplateny do marca 2021. Sdm z&stupca Zalobcu v pisomnom podani z 30.5.2016
uviedol, Zze suhlasi s mesalnymi splatkami vo vyske 400,- eur vzhladom k vyske dlznej sumy. Ked
okresny sud rozhodoval za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tak v § 160 ods. 1 je uvedené,
Ze sud méze urcit, Ze penazné pinenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia. VV danom pripade sud sice vyhovel navrhu Zalovaného na zaplatenie dlhu v splatkach, ale podla
nazoru odvolacieho sudu mesacné splatky stanovil na vySku, ktora méze spdsobit’ Zalovanému problémy
s dodrzanim mesacnych splatok, ¢im zakonite vytvara situaciu, ze Zalovany nebude spésobily zaplatit
dlh v sudom stanovenych splatkach a dih sa stane zroénym v pripade omeSkania so zaplatenim hoc i
jednej splatky. S&dm zalobca suhlasil s mesaénymi splatkami vo vySke 400,- eur, preto odvolaci sud videl
moznost’ upravit mesacné splatky u zalovaného a vytvorit' tak realne podmienky riadneho splacania
dihu, ale v niZSich Ciastkach, ako bolo pévodne stanovené v rozsudku okresného sudu. NiZSie splatky
po 400,- eur mesacne budu v rozsahu, s akym aj suhlasil Zalobca, a naviac, zrealnia moznosti diznika
splacat dlh riadne a v€as. Vy3ka tychto splatok, ak budu riadne platené zo strany dlznika, znamena, Ze
dih bude vrateny aj pred povodne planovanym terminom kone&ného splatenia dlhu (03/2021). Obdobne
odvolaci sud znizil Zalovanému mesacné splatky na trovy zo sumy 100,- eur na 50,- eur mesacne, a
to z tych istych dévodov, ako je uvedené vySSie, aby bola poskytnutad moznost Zalovanému diznikovi
riadne splacat dlh v nizSich splatkach s tym, Ze stéle Zalobca a jeho pravny zastupca maju poistku v
tom, Ze v pripade nezaplatenia hoc i len jednej splatnej splatky, bude mat’ za nasledok splatnost' celého



plnenia ako na istine, tak na trovach konania (§ 232 ods. 4 CSP). Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym je zmenena vyska splatok u diznika - Zalovaného.

5) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



