Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321200125

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobkyne: Z. N., rod. N.,
nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, XXX XX R., zastipena: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat, Namestie
M. R. Stefanika &. 1,010 01 Zilina proti zalovanému: 1/ S. M., &d. XXX, na neznamom mieste, zasttpeny:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného S. M. (¢d XXX) k nehnutelnosti - pozemku
parcela EKN €. XXXXX - trvaly travny porast o vymere 275 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX,
kat. uz.E. zrus8uje anehnutefnost prikazuje dovyluného vlastnictva zalobkyne Z. N.,
rod. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX R., ob&an Slovenskej republiky.

Il. Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému S. M. (8d XXX) titulom zrugeného a vyporiadaného
spoluvlastnictva vyporiadaci podiel v sume 103,08 €, a to na bankovy ucet Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 ako zastupcu Zalovaného, vedeny v Statnej pokladnici,
Radlinského 32, 810 05 Bratislava, Cislo uctu: IBAN SK 3481 8000 0000 7000 194492, variabilny symbol
9322021, vsetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu  nem 4 na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Cadca diia 13. 1. 2021 a po zastaveni konania v &asti o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku parcele CKN &islo XXXX - trvaly travny porast
o vymere 80 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo X, katastralne uzemie E. a parcele CKN &islo XXXX
- trvaly travny porast o vymere 344 m2, zapisanej na liste viastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie E.
uznesenim, sp. zn. 9 C 3/2021 zo dna 12. 7. 2022, sa zalobkyfa dalej domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva ku parcele EKN &islo XXXXX - trvaly travny porast o vymere 275 m2, vedenej na liste
vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie E. a jej prikdzania do vyluéného vlastnictva zalobkyne za
nahradu na tom skutkovom zaklade, Ze nehnutelnost sa nachadza v susedstve rodiného domu €&islo XX
v E., ktory vlastni Zalobkyha. Zalobkyna chce uvedeny pozemok vyuZit na polnohospodarsku &innost,
na pestovanie polnohospodarskych plodin: zemiakov, ovocnych stromov, ovocnych krikov a chov véiel,
vSetko pre osobnu potrebu. Cena podielov pozemku bola stanovena na zéklade znaleckého posudku
€. XXIXXXX.

2. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k podanej zalobe nesuhlasil s navrhovanou cenou. Znalecky
posudok €. XX/XXXX vyjadruje vieobecnu hodnotu nehnutelnosti. Za primeranu cenu podla sudne;j
praxe a rozsudkov NS SR 43/1997, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 Co 94/2019-105 sa povaZuje
cena trhova, nie v8eobecna. Podkladom pre stanovenie ceny trhovej su informacie prisludného



organu miestnej spravy, informacie spoloénosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja
nehnutelnosti, ako aj informacie stran konania o kupe a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v asovo
priblizne rovnakom obdobi. Podla ortofoto mapy sa jedna o pozemky v extravilane obce, av8ak v blizkosti
zastavaného Uzemia, takze pozemky je mozné vyuzivat' aj na iné ako polnohospodarske ucely. Podla
cenovej mapy nehnutelnosti sa cena pozemkov (pofnohospodarskeho charakteru) pohybuje od 2,- €/
m2 do 29,- €/ m2. Podla internetového portalu (topreality) sa predava pozemok v obci E. za 15,42 €.
Slovensky pozemkovy fond povazoval za primerani nahradu sumu 12,- €/m2. Ziadal o predloZenie
kupnych zmluv, ktorymi Zalobkyna nadobudla podiely na pozemkoch, ktoré su predmetom Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3. Spolu s vyjadrenim k podanej Zalobe Slovensky pozemkovy fond predlozil ortofotomapu, cenovu
mapu nehnutelnosti, vypis z internetového portalu Topreality.sk.

4. Slovenskému pozemkovému fondu bol termin pojednavania doruéeny dria 30. 5. 2022. Na
pojednavanie sa zastupca Slovenského pozemkového fondu neustanovil. Pojednavanie odrogit
neziadal. Zalovany sa nachadza na neznamom mieste. Sud preto z tychto dévodov konal v nepritomnosti
zalovaného a Slovenského pozemkového fondu.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne a oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 C 3/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze
pozemok EKN Cgislo XXXXX chce vyuzivat na pestovanie zeleniny, ovocia, ovocnych krikov. Je
vacsinovou spoluvlastni¢koutohto pozemku. Pozemok sa nachadza v extravilane, jeho rozdelenie by
bolo v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 180/1996 Z. z.. Pre Zalobkyriu je nevyhovujuce zotrvavat v
takomto podielovom spoluvlastnictve, kde na podiel Zalovaného 1/16 pripada 17,8 m2. Tiez cena bola
dojednana uz v konani 8 C 61/2020, dna 4. 3. 2022, kde stanovil Slovensky pozemkovy fond cenu vo
vysSke 6,- €, a kedZe sporny pozemok sa nachadza v jeho tesnej blizkosti, zotrval na tejto cene aj vo
vztahu k tomuto pozemku.

7. Podfa vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie E. su evidovani ako spoluvlastnici
parcely EKN ¢&islo XXXXX - trvaly travny porast o vymere 275 m2 Zzalobkyra v podiele 1/16 pod B1, v
podiele 6/96 pod B3, v podiele 65/96 pod B9, v podiele 13/96 pod B14 a Zalovany v podiele 1/16 pod B2.

8. Podla zaverov znaleckého posudku &islo XX/XXXX je vdeobecna hodnota parcely EKN ¢&islo XXXXX
v sume 18,- €.

9. Podla potvrdenia obce E. zo diia 9. 2. 2021 M. S. &. d. XXX - bez datumu narodenia sa nenachadza
v su¢asnej evidencii obyvatefov obce E..

10. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Vypisom z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne Uuzemie E. mal sud preukézané, ze parcela
tvoriaca predmet daného sporu, a to parcela EKN &islo XXXXX - trvaly travny porast o vymere 275 m2
patri do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Citovanym vypisom z listu vlastnictva
Cislo XXXX mal sud preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici uvedenej nehnutefnosti.



Zaroven v konani neboli zistené Ziadne prekazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. Nebola zistena Ziadna okolnost zakladajica dévod hodny osobitného zretefla,
pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zzalovaného zrusit nebolo mozné. Slovensky
pozemkovy fond za Zalovaného nachadzajuceho sa na neznamom mieste netvrdil a nepreukazal také
okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Preto, kedZe nikoho nie je mozné
nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného ku parcele EKN €islo XXXXX - trvaly travny porast o vymere
275 m2, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie E. zrusil.

12. Obdiansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovil spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné. Sud preto skumal jednotlivé
spodsoby vyporiadania tychto nehnutelnosti. Zalobkyfa navrhla parcelu tvoriacu predmet sporu
prikdzat v celosti do jej vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného uvedeny
Zalobkyriou navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nerozporoval. Zaroveri sud
pri rozhodovani o spsobe vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadol i na to, Ze
realne rozdelenie nehnutefnosti medzi Zalobkyriu a Zalovaného by bolo v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 180/1995 Z. z., ako aj prihliadol na to, Ze Zalobkyra je majoritnou spoluvlastni¢kou tejto
nehnutelnosti, navy$e Zalovany sa nachadza na neznamom mieste, ktora okolnost mu brani napinat
ekonomicky a hospodarsky u&el spornej nehnutefnosti. Preto z tychto dévodov sud parcelu EKN &islo
XXXXX, zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uzemie E. prikazal v celosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaroven zaviazal zaplatit zalovanému hodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu, a to vySke 6,- €/1 m2, na ktorej vySke nahrady sa podla vyjadrenia Zalobkyne Zalobkyha a
Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného dohodli a vo vztahu ku ktorej nahrade nevystali ani Ziadne
okolnosti spbsobilé spochybnit’ jej primeranost. Preto sud Zalobkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalovanému sumu 103,08 € (275 m2 x 1/16 x 6,-- €/1m2).

13. Zalobkyria mala uspech iba giastoény. Uspe$na bola &o do zruSenia a spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. V Casti vySky vyplaty pefiaznej ndhrady uspesSna nebola, kedZe v podane;j
Zalobe navrhovala vyplatu vo vySke 0,0637 € za 1 m2 podla predloZzeného znaleckého posudku
€. XX/XXXX a v priebehu konania so Slovenskym pozemkovym fondom zastupujucim Zalovaného
nachadzajuceho sa na neznamom mieste dospeli k dohode o vySke primeranej nahrady v sume 6,- € za
1 m2. K tejto nahrade sud Zalobkyriu v prospech Zalovaného aj zaviazal. V ddsledku tejto skutoCnosti
bol v tejto Casti Uspesny Zalovany. Sud preto vo vyroku o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvocho vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



