Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17Cb/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120441580

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:6120441580.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v spore zalobcu: R. - G., C..R.., R. R. H. X.
XX/b, XXX XX L., ICO: 35 910 739, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, 010
01 Zilina, ICO: 37 976 486, proti zalovanému: J. - V., C..R.., R. R.G. L. X, XXX XX R., ICO: 36 483 265,
pravne zastUpeny: Mgr. Martin Ontkovi¢, advokat, Jana Bottu 208/68, 069 01 Snina, ICO: 53 008 090,
o zaplatenie 3 211,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 605,08 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 1 605,08 eur od 04.09.2019 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.
1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej intancie.

IV. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktorym navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3 211,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne z tejto sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. V navrhu uviedol, Zze pravnym titulom jeho pohfadavky vocCi Zalovanému je neopravneny odber
zemného plynu, ked Zalovany ako odberatel neumoZnil prevadzkovatelovi distribu€nej siete preruenie
dodavky plynu podfa § 82 ods. 1 pism. e) zak. & 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE").
Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvara a nejde o
spotrebitelsky spor. Diia XX XX.XXXX dodavatel zemného plynu zaslal Zalobcovi poziadavku na
prerusenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste L. X, R. z dévodu neplnenia si finanénych
zdvazkov Zalovanym. Zamestnanci Zalobcu dfia XX.XX.XXXX vykonali kontrolu odberného miesta za
ucelom prerusenia dodavky zemného plynu pre neplanenie finanénych zavazkov odberatela. Odberatefl
neumoznil zamestnancom Zalobcu vykonat prerusenie dodavky zemného plynu a neumoznil im pristup
k meradlu. Dodavatel nasledne poZiadal Zalobcu o obnovu dodavky zemného plynu na predmetnom
odbernom mieste diia XX XX XXXX a dha XX.XX.XXXX zamestnanci na odbernom mieste obnovu
dodavky zemného plynu aj vykonali. Prepocitany stav na meradle bol XXXXXX m3.



3. Podiato¢ny stav na meradle rozhodného obdobia bol uréeny na zaklade dialkovej telemetrie v objeme
XXXXXX m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze zemny plyn bol na odbernom mieste po preruSeni dodavky
zemného plynu nadalej odoberany a spotrebovany, a to v celkovom objeme XXXXX m3, priom za
tento plyn Zalovany nikomu nezaplatil. Zalovany zodpoveda Zalobcovi za spdsobent $kodu ako zmluvny
odberatel na predmetnom odbernom mieste a ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorej dochadzalo k
neopravnenému odberu zemného plynu v rozhodnom obdobi. Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn je v sulade s ust. § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit prevadzkovateflovi distribuénej siete vzniknutu
$kodu. Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na &iselniku plynomera za
obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v celkovom objeme XXXXX m3. Vypocet S8kody spbsobenej
prevadzkovatelovi distribuCnej siete neoprdvnenym odberom zemného plynu je stanoveny vyhlaskou
&. 449/2012 Z. z.. Zalobca diia XX.XX.XXXX vyuétoval Zzalovanému $kodu spdsobenl neopravnenym
odberom zemného plynu za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX podfa citovaného vykonavacieho
predpisu vo vySke 3 211,52 eur vyuctovanim &. XXXXXXXXXX. Vyuctovana suma bola splatna dha
XX XX.XXXX. Zalovany napriek predzalobnej vyzve zo dia XX.XX.XXXX neuhradil Zalobcovi ani ¢ast
vyuctovanej Skody.

4. Platobnym rozkazom €. k. XXUp/XXXX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani, preto Okresny sud Banska Bystrica vec postupil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie miestne prislusnému Okresnému sudu Humenné.

5. Rozsudkom €. k. XXCb/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX tunajsi sud ako sud prvej inStancie (dalej
len ,sud“) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 211,52 eur spolu s Urokom z
omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3 211,52 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi
proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
PreSove ako sud odvolaci uznesenim &. k. XCob/XX/XXXX-XXX zo dnhna XX.XX.XXXX tak, ze zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie
mal odvolaci sud za to, Ze doslo k naplneniu odvolacieho dévodu spocivajuceho v skutonosti, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo aj k
nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
najma vec nespravne pravne posudil a z tychto dévodov su dve odvolacie namietky Zalobcu povazované
odvolacim sudom za dévodné. Neobstoji argumentacia Zalobcu v ramci jeho vyjadreni k odvolacim
dbévodom, Ze citovana judikatura vySSich sudnych autorit, resp. odvolacich sudov sa zaobera inym
skutkovym stavom. Pokial sa citovana judikatura zaobera skutkovou podstatou neopravneného odberu
zemného plynu meradlom s poruSsenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, &i otazkou
uréenia doby neopravneného odberu plynu a dosla k Zalovanym citovanym zaverom o skuto¢nej $kode,
o to viac je potrebné tuto judikaturu aplikovat’ v stave, ked v posudzovanom pripade nie je sporné
vyCislenie odobratého zemného plynu Zalovanym v €ase od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v rozsahu
XXXXX m3 zemného plynu. V posudzovanom pripade teda rovnako plati pravny zaver nachadzajuci
sa vo vySSie uvedenej rozhodovacej &innosti vy8Sich sudnych autorit, Ze samotny vznik 3kody v
takomto pripade nie je mozné zamiefiat so spOsobom ur€enia jej vysky. Ustanovenie § 82 ods. 3
zakona o energetike je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit' skuto&ne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. V tomto posudzovanom pripade je zrejmé, Ze vznik
skuto&nej Skody bol Zalobcom preukéazany a rozsah Skody v m3 je bez akychkolvek pochybnosti mozné
zistit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. K tomuto skutkovému zaveru mozno déjst
aj z toho uhla pohladu, Ze obe sporové strany mnozZstvo odobratého zemného plynu nerozporovali a
spolo&ne uvadzali mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu v rozsahu XXXXX m3 zemného
plynu. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, Ze neakceptujuc doklady hodnoverne umozZiujuce
stanovit mnozstvo odobratého plynu pri preukazanom skutkovom stave by spésobovalo vychylenie zo
spravodlivej rovnovahy medzi legitimnymi zaujmami zalobcu ako dodavatela plynu na nahrade skuto¢nej
Skody a zaroverni zdsahom do majetkovych prav neopravneného odberatela. Odvolaci sud je taktiez
rovnakého pravneho nazoru, Ze institut nahrady Skody plni jedine funkciu kompenzaénu a preventivnu
a zarovenf je pevne zaloZzeny na nahrade iba skuto€nej Skody.



8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil s tym, Ze tlohou
sudu prvej indtancie v dalSom konani bude reSpektovat zavazny pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze v danom pripade je potrebné pri ur€ovani vySky Skody vychadzat z ust. § 82 ods. 2 zakona
o energetike ,odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatefovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla.“ s tym, Ze stranami sporu bolo riadne ustalené neopravnené
odobratie zemného plynu o mnozstve XXXXX m3 zemného plynu. Aj vzhfadom na kontradiktérnost
Civilného sporového procesu a sudcovsku koncentracii konania, uz v zasade po spoloénom zhodnom
prehlaseni stran sporu o mnozstve neopravnene odobratého zemného plynu v rozsahu XXXXX m3 nie
je mozné pripustit, aby uvedené mnozstvo plynu bolo uginne ktoroukolvek zo stran v neskor§om konani
pred sudom prvej inStancie po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu menené, resp. procesne ucinne
rozporované. Sud prvej inStancie teda pri vyCisleni skutocnej vysky 8kody nebude vychadzat z ust. §
82 ods. 3 zakona o energetike, ale bude aplikovat’ ust. § 82 ods. 2 zadkona o energetike. V dalSom
konani bude zaroveri ulohou sudu prvej indtancie vycislit vySku skuto&nej Skody v cenovom ohodnoteni.
Teda v konani riadne odévodnit' uréenie samotnej hodnoty plynu ohfadne neopravnene dodaného
zemného plynu o mnozstve XXXXX m3. V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania zaroven sud
prvej indtancie presne, jasne a zrozumitelne uvedie predmetny vypocet, zaroven uvedie hmotnopravne
zakonné ustanovenia, ktoré pri jeho vypocte aplikoval. Teda po splneni predmetnych povinnosti bude
nasledne povinnostou sudu prvej inStancie vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj nélezite odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania.

9. Sud oboznamil s obsahom sudneho spisu, a to so Zalobou a jej prilohami najma plnomocenstvom
udelenym Zalobcom pravnemu zastupcovi na jeho zatupovanie diia XX.XX.XXXX (€. I. 10 a €. |. 34),
poZiadavkou na dodavatela na preruSenie dodavky zemného plynu zo dfia XX.XX.XXXX, zépisom zo
dria XX XX XXXX (€. I. 12), zapisom zo diia XX XX XXXX (€. I. 13), vypisom z katastra nehnutelnosti
LV €. XXXXX (€. I. 14), vypoltom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu po
preruSeni distribdcie podfa § 50 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. (€. I. 15), vyuctovanim Skody za
odber zemného plynu zo diia XX.XX.XXXX, predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo dfia XX. XX.XXXX,
platobnym rozkazom €&. k. XXUp/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, odporom proti platobnému rozkazu
(€. I. 24), upomienkou - upozornenim na prerusenie dodavky zemného plynu zo dfia XX. XX XXXX (&. I.
146), vypismi z utu Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX (€. I. 149a,) a zo dria XX. XX XXXX (€. |. 147a, 148),
pisomnym vyjadreniami stran sporu, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy
stav veci:

10. Zalobca je obchodné spoloénost - pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I, ktorého predmetom ¢&innosti je okrem iného aj distribucia plynu.

11. Zalovany je obchodna spolo&nost - pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Predov s predmetom ¢&innosti velkoobchod, maloobchod - obalovy materidl z papiera, umelych hmét
a dreva, sprostredkovatelska Cinnost' v rozsahu volnej Zivnosti, faktoring a forfaiting, automatizované
spracovanie dat, reklamné Cinnosti, vyroba obalovych materidlov, zber, separacia a recyklacia plastov
a papiera a nakladanie s inym ako nebezpe¢nym odpadom.

12. Zalovany sidli na L. N. C.. X Y. R. a je majitefom priemyselnej budovy zapisanej na LV &.
XXXXX pre okres R., obec R., k. 0. R. supisné & XXXX postavenej na parcele &. XXXX/XX. Pre
dané odberné miesto mal Zalovany v rozhodnom &ase uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného
plynu s dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel, a. s. ako dodavatefom, na zaklade ktorej
dodavatel dodaval Zalovanému ako odberatefovi zemny plyn za podmienok dohodnutych v zmluve. Tato
skuto€nost nebola Zalovanym rozporovana.

13. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy zaplatit dohodnutu cenu
za dodany zemny plyn riadne a v€as, preto dodavatel SPP, a. s., difa XX.XX.XXXX poZiadal Zalobcu,
prevadzkovatela distribuénej siete, o prerusenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste L. X, XXX
XX R.. Upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX dodavatel SPP, a. s. vyzval Zalovaného na vyrovnanie jeho
pohladavok za dodavku zemného plynu s upozornenim, Ze Zalovany sa vystavuje hrozbe preruenia
dodavky zemného plynu.



14. Zamestnanci Zalobcu diia XX. XX XXXX vykonali kontrolu odberného miesta za uelom prerusenia
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatefa - Zalovaného, ktory
zamestnancom Zalobcu neumoznil vykonat prerusenie dodavky zemného plynu a neumoznil im pristup
k meradlu. Z uvedeného dévodu Zalobca pristupil k tzv. formalnemu administrativnemu systémovému
spbsobu prerudenia dodavky zemného plynu, pricom Zalovany na danom odbernom mieste zemny plyn
nadalej odoberal.

15. Zo zapisu Zalobcu zo diia XX. XX.XXXX z elektronického systému Zalobcu vyplyva, Ze zamestnanci
Zalobcu vykonali skratenu skusku prepocitavaCa, ktory je podpisany zamestnankyfiou Zalovaného,
ktora teda bola pritomna pri pokuse o vykonanie prerusenia dodavky zemného plynu u dodavatela
zamestnancami Zalobcu. Nie su teda pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze mu nebola dorudena vyzva
dodavatela zemného plynu SPP, a. s. na splnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich Zalovanému
ako odberatelovi zo zmluvy o dodavke zemného plynu uhradit svoje finanéné zavazky dodavatelovi
zemného plynu, pri¢om takuto povinnost nema Zalobca ako distributor, ale dodavatel zemného plynu
SPP, a. s., a nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa Zalobca nepokusil o riadne fyzické
prerusenie dodavky zemného plynu Zalovanému. Z dévodu, Ze Zalobcovi nebolo zo strany Zalovaného
umoznené pristupit’ k preruSeniu dodavky zemného plynu na predmetnom odbernom mieste, Zalovany v
sulade s ust. § 87 ods. 1 pism. e) ZoE, pristupil k administrativnemu preruSenia dodavky plynu, pretoze
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je neopravnenym odberom plynu odber, ak odberatel neumoznil
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete prerusenie dodavky plynu a taky odber sa za neopravneny odber
povazuje odo dria, ked odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu.

16. Diia XX. XX.XXXX dodavatel poziadal o obnovu dodavky zemného plynu na predmetnom odbernom
mieste a Zalobca si tuto povinnost’ spinil v zakonom stanovenej lehote 2 pracovnych dni od dorucenia
Ziadosti dodavatela plynu na obnovenie distribucie plynu po preruseni alebo obmedzeni distribucie plynu
odberatelovi, kedZe dodavatel dorudil Ziadost' Zzalobcovi difia XX. XX.XXXX, €o bol piatok a lehota dvoch
pracovnych dni na obnovenie distribucie plynu tak uplynula difa XX.XX.XXXX, kedy aj k jej obnoveniu
doslo.

17. Z odpoctu predlozeného Zalobcom (€. I. 11) vyplyva, Ze pociatoCny stav na meradle odberatela
bol ku diiu prerusenia dodavky zemného plynu diia XX.XX.XXXX vo vy8ke XXXXXX m3 a stav ku
diiu ukonéenia prerusenia dodavky bol ku driu XX XX.XXXX vo vygke XXXXXX m3. Zalovany teda v
rozhodnom obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX nezakonne odoberal nadalej od dodavatela zemny
plyn, ktory odobral v celkovom objeme XXXXX m3.

18. Odoberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn je v sulade s ust. § 82 ods. 2 ZoE povinny uhradit
prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknutu Skodu, ktorou je mnozstvo nezakonne odobratého plynu
zaznamenané na &iselniku plynomera, €o je v tomto pripade XXXXX m33.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri XX.XX.XXXX, ktoré sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu
a pravny zastupca zalovaného. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe,
pretoZe Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi plyn neopravnene a zopakoval svoje skorSie pisomné
vyjadrenia. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich vyjadreniach, v ktorych
jednoznalne uviedli argumenty, ktoré spochybriuju jednak unesenie dékazného bremena Zalobcu vo
vztahu k preukazaniu konkrétnej skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu, a taktiez nespravny
a nezakonny vypocet. Na zaklade uvedeného ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu
nahradu trov konania.

20. Sud vo veci nariadil dalSie pojednévanig na derfi XX.XX.XXXX, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Zalobca aj Zalovany na tomto pojednavani uviedli tie isté
skutocnosti, ako na predoslom pojednavani, resp. ako uz uvadzali vo svojich pisomnych vyjadreniach.

21. Sud po zruSeni veci odvolacim sudom vo veci nariadil daldie pojednavanie na defi XX XX XXXX,
ktorého sa zUcastnil pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Zalobca na tomto
pojednavani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti oproti tym, ktoré uvadzal vo svojich skorSich pisomnych
vyjadreniach ako aj v prednesoch na predoslych dvoch pojednavaniach. Pravny zastupca Zalovaného
zopakoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni, ktorym



zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarover
uviedol, Ze Zalobca doposial neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania vysky skutocnej Skody,
kedZe ju nevygislil zdkonnym spésobom tak, ako to hovori Zakon o energetike a ustalena judikatura,
ktor Zzalovany uz v tomto konani predloZil, a taktieZ aj pravne zavézny nazor odvolacieho sudu. Zalobca
mal mnozZstvo ukonov aby tuto Skodu vycislil, a kedZe ju nevygislil zdkonnym spdsobom Zalovany
navrhol aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakofko nebola preukdzana jedna zo zakladnych
objektivnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, a to je preukazanie vySky Skody. Skuto¢ne
vzniknuta 8koda u Zalobcu méze predstavovat iba realne int hodnotu plynu, za ktoru si zaobstaral tento
plyn sdm Zalobca. Vo zvySku zopakoval uz skér uvadzané skutoénosti.

22.Podfla § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik®),
tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika, ustanovenia upravujuce v hlave |l tejto €asti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zadkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluv

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE"), podnikanim v energetike
je vyroba, preprava, distribucia, uskladriovanie a dodavka plynu.

Podla § 47 ods.1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 47 ods. 5 ZoE, zmluvou o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu sa zavazuje
prevadzkovatel distribu€nej siete pridelit u€astnikovi trhu s plynom dohodnutid distribuénu kapacitu,
poskytnut’ pristup do siete a zabezpedit distriblciu plynu zo vstupného bodu do vystupného bodu pocas
celého zmluvného obdobia do urovne dohodnutej distribuénej kapacity a u€astnik trhu s plynom sa
zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribu¢nych a suvisiacich sluzieb.

Podla § 64 ods. 2 pism. g) ZoE, prevadzkovatef distribu€nej siete ma d'alej pravo bez naroku na nahradu
Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit' alebo
prerusit’ distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as len v pripade neopravneného
odberu plynu,

Podla § 64 ods. 4 ZoE, po odstraneni dévodov, pre ktoré bola obmedzena alebo preruSena distriblcia
plynu, je prevadzkovatel distribu¢nej siete povinny bezodkladne obnovit distribuciu plynu.

Podla § 69 ods.1 pism. a) ZoE, dodavatel plynu ma pravo predavat plyn odberatelom plynu v rozsahu
a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla § 70 ods. 2 pism. a) a b) ZoE, odberatel plynu je povinny podielat sa na uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené
s pripojenim odberného plynového zariadenia do siete, umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete
alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia
na prenos Udajov a umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete
pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému zariadeniu.

Podla § 82 ods. 1 pism. e) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel neumoznil
prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerusenie dodavky plynu; taky odber sa za neopravneny odber
povaZzuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu.



Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatefovi distribuénej siete, prevadzkovatelovi,
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygislit skutoéne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

Podla § 50 ods. 11 vyhlasky &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ur€uju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, voli dodavatelovi plynu je
distribucia plynu povazovana za prerusenu alebo obmedzenu vykonanim preruSenia alebo obmedzenia
distribucie plynu podfa odseku 10, najneskér uplynutim 10. dfia po doruceni Ziadosti dodavatela plynu o
prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu. K datumu prerusenia alebo obmedzenia distribucie plynu
prevadzkovatel distribu€nej siete urci stav uréeného meradla na prislusnom odbernom mieste a tento
stav odovzda prislusnému dodavatelovi plynu, a to do siedmich dni od preruSenia alebo obmedzenia
distribucie plynu.

Podla § 50 ods. 12 vy3Sie uvedenej vyhlasky, ak pominu dévody preruSenia alebo obmedzenia
distribucie plynu podla odseku 10 alebo ak dodavatel plynu poZiada o obnovenie distriblucie plynu do
odberného miesta odberatela plynu po predchadzajucom preruSeni alebo obmedzeni distribucie plynu
podla odseku 10, prevadzkovatel distribu€nej siete obnovi distribuciu plynu do dvoch pracovnych dni
od dorucenia Ziadosti dodavatela plynu na obnovenie distribucie plynu po preruseni alebo obmedzeni
distribucie plynu odberatelovi plynu; ak prerusenie alebo obmedzenie distriblcie plynu bolo vykonané
fyzickym odpojenim odberného plynového zariadenia od distribu€nej siete, do piatich pracovnych dni.

Podla § 1 ods. 1 pism. c) vyhladky €. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu, Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je
mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita
ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a dvojnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo
v objekte, ktory nie je ur€eny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu podla pismena b) prvého bodu
az Stvrtého bodu.

Podla § 1 ods. 12 vyhlasky &. 449/2012, v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma
prevadzkovatel distribu€nej siete k dispozicii udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z ureného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

23. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal nedostatky plnomocenstva udeleného
Zalobcom pravnemu zastupcovi - advokatovi na jeho zastupovanie v tomto konani. V tomto pripade
sa sud v celom rozsahu stotoZhuje s vyjadrenim Zalobcu zo drfia XX.XX.XXXX, pretoZze ma za to, Ze
plnomocenstvo predlZzené advokatom spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Banska Bystrica spifia vetky zakonné naleZitosti a predpoklady pre to, aby bol pouzitelny
a akceptovatelny pre potreby sidneho konania a zastupovania Zalobcu pravnym zastupcom v sidnom
konani. K tejto otazke existuje rozsiahla judikatura a je potrebné uviest, Ze v tomto pripade je suhlas
Zalobcu udeleny vo forme plnomocenstva pravnemu zastupcovi nespochybnitelny, nakofko aj ked’ bolo
udelené advokatovi Zalobcom este v roku XXXX, je nesporné, Ze advokat by nemohol predmetna zalobu
podat’ na sud v roku 2020, ak by nemal podnet a potrebné aktualne informacie od samotného Zalobcu
a to plati pre cely priebeh konania.

24. Sud poukazuje su€asne aj na princip sudcovskej koncentracie konania. Sudcovskou koncentraciou
konania sa rozumie povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa
radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) v&as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana



mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

25. Aplikaciou vyssie uvedeného principu sa sud uz preto blizSie nezaoberal vyjadrenim Zalovaného zo
dria XX XX.XXXX, a to prave s poukazom na koncentraciu konania. Az vtomto podani Zalovany namietol
nespravnost ur€enia doby, po€as ktorej malo z jeho strany déjst’ k neopravnenému odberu zemného
plynu. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalovany v priebehu konania neustale menil svoju obranu, je sud
toho nézoru, Ze tato skutoénost tykajlca sa dizky trvania neopravneného odberu zemného plynu mala
byt zo strany Zalovaného vznesena v&as a nim aj preukazana. Zalovany podas celého konania nenavrhol
v tomto smere vykonat’ Ziadne dokazovanie a sud mal zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov za
dostatoCne preukazané, po aky dlhy ¢as k neopravnenému odberu zemného plynu zo strany Zalovaného
dochéadzalo.

26. Taktiez sud prvej indtancie poukazuje na princip formalnej pravdy. Civilny sporovy poriadok zaviedol
do obd&ianskeho sudneho konania princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu. V tomto kontexte preto sud na zaklade tvrdeni Zalobcu a d6kazov nim
predloZzenymi mal za dostato¢ne preukazanu odévodnenost Zalobcom uplatneného naroku v tomto
konani, a preto dalSie dokazovanie nevykonaval.

27. V konani bola nesporne preukazana skutocnost, Ze Zalovany neopravnene odberal plyn, pri¢om
medzi stranami sporu bolo riadne ustalené neopravnené odobratie zemného plynu o mnozstve XXXXX
m3 (teda 134 429,427 kWh). Tato skutonost bola konstatovana aj odvolacim sudom v jeho zruSujucom
rozhodnuti, a teda mnozstvo neopravnene odobratého plynu medzi stranami sporné nie je.

28. Sporna tak medzi stranami sporu zostala $koda, ktora Zalobcovi vznikla v désledku neopravneného
odberu plynu Zalovanym. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie, aby pri
vycisleni skutoCnej vySky Skody aplikoval ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE a nie ustanovenie § 82 ods.
3 ZoE, ktoré odkazuje na podzakonny predpis, a to vyhlasku &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

29. Sud poukazuje na dalSiu pasivitu zalobcu v konani po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
odvolacim sudom. Zalobca vo svojom vyjadreni ako aj na pojednavani dria XX.XX.XXXX nenavrhol
vykonanie Ziadnych novych dékazov, iba zotrvaval na svojich skorSich vyjadreniach a prednesoch na
predoslych pojednavaniach. KedZe Zalobca v dalSom konani nevy¢islil skutoénu Skodu, sud nemal inu
moznost, a preto vychadzal len z predloZzenych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.

30. Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho vztahu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna iba z Casti, preto zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1 605,08 eur, ku ktorej dospel tak, Ze
vynasobil mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu - 134 429,427 kWh sumou X, XXXXX eur,
ktora predstavuje sadzbu za 1 kWh, ktord mal Zalovany dojednanu v zmluve, ktoru uzatvoril s povodnym
dodavatelom plynu - Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s.. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

31. Sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX nachadzajuce sa v sudnom
spise na €. I. 47, v ktorom aj sdm Zalovany pripustil, Ze teoreticky pripadna skutocna Skoda méze
byt maximalne vo vyske ceny skutocne odobratého mnozstva zemného plynu vynasobeného sadzbou
X, XXXXX eur za 1 kWh. Zalovany teda podla nazoru sudu uznal svoj zavézok, ktory ma vodi Zalobcovi,
v tejto vyske.

32. Ulohou stdu je v podmienkach materialneho pravneho §tatu vzdy najst také riedenie, ktoré je v
sulade so v&eobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud neméze
tolerovat’ formalisticky pristup. Povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena len vyhlfadavat priame a
vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat' to, €o je zmyslom a u¢elom pravnych predpisov.
Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému



vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu na zmysel a U€el zdujmu chraneného pravnou normou, nemdze priniest absurdné nasledky a
v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.
(Uznesenie Krajského sudu Trengin, sp. zn. 27C0/150/2019 zo dna 28.04.2020).

33. VzZdy je nevyhnutné vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni v kazdej sidom prejednavanej veci.
Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti méZu byt znaéne komplikované a netypické. To vSak nezbavuje
sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to mbze zdat zlozité. Spravodlivost
musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy cinitel.
Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spolo€ny v8etkym demokratickym pravnym poriadkom.
Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen
zaékonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat cez zakon spravodlivost.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9SZsk/123/2017 zo diia XX. XX XXXX).

34. Sud Zalobu Zalobcu nezamietol v celom rozsahu, pretoZze by to bolo v rozpore s principom
spravodlivosti zakotvenym v €l. 4 ods. 2 CSP, nakolko v priebehu konania bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovany plyn v mnozZstve XXXXX m3 (teda 134 429,427 kWh) neopravnene odobral, a preto mu
vznikla povinnost’ za neopravnene odobraty plyn Zalobcovi uhradit’ vzniknutt Skodu.

35. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sice reSpektuje,
kedZe je nim viazany, av8ak sa s nim nestotozfiuje. Sud sa nestotoZnil so zruSujucim uznesenim
odvolacieho sudu pretoZze z neho nepriamo vyplyva, Ze odberatefovi plynu sa neoplati zdkonnym
sposobom uzatvorit zmluvu s dodavatefom plynu, ale je pre neho vyhodnejSi neopravneny odber,
nakolko v kone€nom désledku neopravneny odberatel uhradi rovnaku sumu, aku by uhradil odberatel,
ktory ma uzatvorenu zmluvu s dodavateflom plynu (aj to len za predpokladu, Ze sa zisti, Zze doslo
k neopravnenému odberu). Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia
smerovat k spravodlivému vysledku. V uvedenom pripade vSak takyto postup v Ziadnom pripade nie je
spravodlivy, ked neopravneny odberatel ma uhradit rovnaku sumu ako odberatel opravneny (zmluvny).

36. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

37.Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej Urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Podfa odseku 2, namiesto Urokov z omeskania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.
Podla odseku 3, ak veritel poZzaduje uroky z omeSkania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa
tento spOsob urgenia urokov z omeskania poc¢as celej doby omeSkania.

38. PretoZe sa zalovany dostal do omes&kania so splatenim pefiazného zavazku, Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeskania z diznej sumy. Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania je v sulade s
vySSie uvedenymi pravnymi predpismi, a preto sud vyhovel aj tejto Casti Zaloby a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 605,08 eur od XX.XX.XXXX; t. j. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vyuc¢tovania Skody za odber zemného plynu, a to az do Upiného
zaplatenia.

39. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zédkonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



Podla § 2 nariadenia vliady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, pausalna nahrada nakladov s’pojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c) ods. 1 zdkona
je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

40. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil tieZ narok na nahradu pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, sud mu aj v tejto Easti Zaloby vyhovel
a zaviazal Zalovaného na nahradu pau$alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,-eur.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla odseku 2 o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. KedZe v konani pred sudom prvej indtancie bol Uspech stran sporu v spore rovnaky, nakolko sud
Zalobu v Casti zamietol a v Casti jej vyhovel, teda Zalobca aj Zalovany mali v konani zdsadne rovnaky
Ciastkovy Uspech, sud o trovach rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepriznal.

44. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, kedZe odvolaci sud jeho odvolaniu
vyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto
sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



