Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/92/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316205679

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316205679.1
Rozhodnutie

Okresny std Brezno sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora Korenecova, so sidlom Slneéna
765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti zalovanému D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, J., o
zaplatenie 696,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 696,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,-%
ro¢ne zo sumy 696,- Eur od 08.04.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Zalovany je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 41,50 Eur na uget Okresného
sudu Brezno, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou dia 23.08.2016 domaha vodi zalovanému zaplatenia sumy 696,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,-% ro¢ne zo sumy 696,- Eur od 08.04.2011 do zaplatenia, ako
aj priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe v podstate uviedol, na zakalde zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi, tver vo vySke 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 346,- Eur, spolu vo vySke 696,- Eur za podmienok dohodnutych
v zmluve o Uvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po 58,- Eur, po¢nuc dfiom 22.11.2010. V
zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia tveru (dalej len VOP), ktoré su neoddelitefnou
suCastou zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viaceré upozornenia na omeskanie
so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil svoj zavazok riadne a v€as v zmysle dohodnutych podmienok, porusil ustanovenia zmluvy ¢im
stratil vyhodu splatok a dfia 08.04.2011 sa jeho dlh stal splatnym.

3.Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z.z. (dale;j
aj Trestny zakon), nakolko Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Gver
vbbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skutoénost, Ze odo dfia uzatvorenia zmluvy
0 uvere ku diu podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o
Uvere Ziadnu splatku aj napriek tomu, Ze mal pefiazné prostriedky , €o vyplyva z udajov uvedenych
v Ziadosti o Gver v &asti "Mesacné prijmy a vydavky". Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uz v ¢ase



uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil
mu Skodu.

4.Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 1T/135/2011-62 zo dfia 31.10.2011 uznal Zalovaného vinnym
z0 spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z.z. (dalej aj Trestny poriadok) odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spésobenej Skody na obgianske sudne konanie. Rozsudok &.k. 1T/135/2011-62
zo dia 31.10.2011 nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2011 a vykonatelnost dfia 31.10.2011. Zalovany
do dneSného dria neuhradil zalobcovi ziadnu platbu

5.Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, rozsudok
Okresného sudu Brezno &.k. 1T/135/2011-62 zo dfia 31.10.2011, vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu (dalej len VOP), vypis z obchodného registra, zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX.

6.Zalobca na vyzvu sudu v podani doruéenom diia 26.09.2016 uviedol, Ze k zosplatneniu poskytnutého
uveru doSlo v sulade s bodom 4 VOP.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a to
plnomocenstva pre pravneho zastupcu, rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 1T/135/2011-62 zo dha
31.10.2011, VOP Zalobcu, vypisu z obchodného registra, zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstate tento skutkovy stav :

9.Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX v zmysle § 497
zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik alebo Obch.z.). Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 350,- Eur, ktoré mali byt splacané v 12
mesacnych splatkach vo vySke 58,- Eur so splatnostou prvej splatky dria 22.11.2010, teda sa Zalovany
zaviazal celkovo vratit sumu 696,- Eur, z oho 346,- Eur tvori poplatok, skladajuci sa z uroku a poplatku
na vypracovanie a uzavretie zmluvy.

10.Zalovany svoj zavézok riadne a véas neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Ghradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho Zalobca poskytnuty uver v sulade s § 506 Obch.z. a €l. 4 VOP poskytnuty aver
"zosplatnil" ku driu 08.04.2011.

11.Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko
Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec nesplacat. Okresny
sud Brezno rozsudkom €.k. 1T/135/2011-62 zo diia 31.10.2011 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze uzatvoril so zalobcom zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 350,-
Eur, avSak zatajil pri uzatvarani averu, Ze musi splacat’ dalSie avery, rovnako jeho mesaény prijem
uvedeny v zmluve nezodpovedal skutoénému stavu a doposial nezaplatil Zalobcovi ani jednu splatku
uveru, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu vo vySke 696,- Eur. Sud nasledne podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkézal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na
obcianske sudne konanie.

12.Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

13.Podfa § 369 ods. 1 Obch.z., ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.



14.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15.Podla § 506 Obchodného zékonnika, ak je diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16.Podfla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Ob&iansky zakonnik alebo O.z.), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

17.Podfa § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

18.V8eobecna zodpovednost za Skodu a pripady osobitnej zodpovednosti upravené Obcianskym
zdkonnikom vytvaraju systém obclianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych
alebo pravnickych oséb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na
konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhfadom na porusenie
urcitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia
iného zdkona o zodpovednosti za Skodu. PredovSetkym treba spomenut osobitnd zodpovednost za
8kodu, ktord vzniké na zaklade Zakonnika prace medzi zamestnavatelom a zamestnancom (pozri § 177
a nasl. ZP), resp. na zaklade Obchodného zakonnika, kde je osobitne upravené spbdsobenie Skody na
zaklade porusenia povinnosti z obchodného zavazkového vztahu (§ 373 az 387 OBZ), alebo na zaklade
porusenia dalSich povinnosti ustanovenych v inych ustanoveniach Obchodného zakonnika (pozri §
757 OBZ). Pripady osobitnej zodpovednosti mézu byt upravené aj v dalSich pravnych predpisoch.
Pokial v tychto predpisoch nie su ustanovené osobitné podmienky zodpovednosti, treba na tieto pripady
zodpovednosti aplikovat § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.

19.Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je:
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

20.V niektorych pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zdkona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za
Skodu zvacésa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie
nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost, to v8ak neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej
zodpovednosti sa zavinenie 8kodcu nembéze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hladiska
vzniku zodpovednosti, méze vSak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady Skody.

21.0bgianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len
na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost (napr.
podfa § 427 a nasl.).

22.V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.. tak fyzicka, ako aj pravnickd osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost’ uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba



konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie
Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.

23.Podfa ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na 8koda a usly zisk.
Aj skuto&na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v dbsledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny sposobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno
spravidla odstranit pefiaznym plnenim. USly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v dosledku
spbsobenia Skody; inak povedané v dbsledku spOsobenia Skody nedoslo k zva&Seniu (rozmnoZeniu)
majetku, hoci sa to pri predpokladanej Cinnosti dalo oakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym
plnenim. Naturalna restitdcia tu neprichadza do avahy.

24.Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik
alebo Obch.z.). Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vy8ke 350,- Eur, ktoré mali byt splacané v 12 mesacnych splatkach vo vySke 58,- Eur so splatnostou
prvej splatky dna 22.11.2010, teda sa Zalovany zaviazal celkovo vratit sumu 696,- Eur, z Coho 346,-
Eur tvori poplatok, skladajici sa z Uroku a poplatku na vypracovanie a uzavretie zmluvy. Zalovany svoj
zavazok riadne a v&as neplnil, &im sa dostal do omeSkania s Uhradou dohodnutych splatok, v désledku
¢oho Zalobca poskytnuty uver v sulade s § 506 Obch.z. a ¢€l. 4 VOP poskytnuty uver "zosplatnil" ku driu
08.04.2011.

25.Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko
Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec nesplacat. Okresny
sud Brezno rozsudkom €.k. 1T/135/2011-62 zo diia 31.10.2011 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoze uzatvoril so zalobcom zmluvu
o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 350,-
Eur, avSak zatajil pri uzatvarani averu, Ze musi splacat’ dalSie avery, rovnako jeho mesaény prijem
uvedeny v zmluve nezodpovedal skutoénému stavu a doposial nezaplatil Zalobcovi ani jednu splatku
uveru, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu vo vySke 696,- Eur. Sud nasledne podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku odkézal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na
obcianske sudne konanie.

26.Zalovany v sulade so skutoénostami uvedenymi v rozsudku &.k. 1T/135/2011-62 zo diia 31.10.2011
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
na splacanie averu, ¢im mu spdsobil Skodu a naplnil ustanovenie § 222 ods. 1 Trestného zakona.
Medzi Zalobcom a Zalovanym tak vznikol v sulade s ust. § 420 ods. 1 O.z. zodpovednostny pravny
vztah, v zmysle ktorého vznikla Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi vzniknutd Skodu. Vzniknuta
Skoda v danom pripade predstavuje usly zisk, kedZe v dbsledku konania Zalovaného nedo$lo k
predpokladanému zvac&seniu majetku Zalobcu v sulade so zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX o sumu 696,- Eur, hoci sa to dalo legitimne oCakavat. Sud preto Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 696,- Eur, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

27.Zalobca si Zalobou uplatnil vogi Zalovanému aj narok na uroky z omeskania, pretoze Zalovany mu
diZnu Ciastku neuhradil v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty
uver "zosplatnil" k 08.04.2011. Nezaplatenim dIZnej sumy do dfia splatnosti poskytnutého uveru, t. j.
do 08.04.2011 sa dostal zalovany s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze v Zalobe uplathované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni vlady SR €. 87/1995
Z.z., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z. Sud preto aj vySSie uvedeny narok priznal Zzalobcovi v
plnom rozsahu.

28.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.
29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
30. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p., ked v spore Uspesnému

Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.



31.Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32.S0d v zmysle ust. § 232 ods. 1 C.s.p. predizil zakonom uréent lehotu splnenia zalovanému uloZenych
povinnosti z 3 dni na 15 dni, po€as ktorych bude mat Zalovany dostatok ¢asu na to, aby si obstaral
rozumnym spdsobom prostriedky na uhradu uloZzenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom dohodol na
vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

33.Podla § 2 ods. 2 zakona 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

34 .Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992
Zb., z Zaloby na za€atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

35.Sudny poplatok za Zalobu v predmetnom konani predstavuje sumu vo vySke 41,50 Eur v zmysle
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona 71/1992 Zb..

36.Povinnost Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vznikne len za su¢asného splnenia
dvoch z&konnych predpokladov: a) navrhovatel poplatkového ukonu je oslobodeny od zaplatenie
predmetného poplatku/ov, b) neuspech zalovaného v predmetnom konani, resp. uspech Zalobcu vo
vacsej Casti svojho naroku. Sud preto u zalovaného skumal naplnenie vySsie uvedenych podmienok, za
splnenia ktorych vznika Zalovanému povinnost zaplatit sidny poplatok za Zzalobu. Zalovany bol v konani
nedspesny, nakolko sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Zalobca je v predmetnom konani v
zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zékona &. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudnych poplatkov.

37.Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v predmetnom konani neuspesny, ako aj na to, Ze Zalobca je v
predmetnom konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud o povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudny poplatok za zalobu rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za Zalobu vo vySke 41,50 Eur v plnom rozsahu podfa zdkonného
vycislenia uvedeného vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



