Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18P/16/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816203591
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. G., narodeny XX.X.XXXX, zastupeny N. prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: A. R., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, U., t.€. bytom
Q. €. XX a otca: Q. G. narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom W. o navrhu matky o zvySenie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

I.Sad zvySuje vyzivovaciu povinnost otca Q. G., nar. XX.X.XXXX na maloletého E. G., narodeného
XXX XXXX zo sumy 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2016, ktoré je otec povinny platit matke do posledného dna v
kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/108/2012-36 zo dria 14.11.2012.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletého E. G., narodeného XX.X.XXXX za obdobie od 01.03.2016 do
31.12.2016 v sume 728,70 eur je otec p o vi n ny zaplatit k rukam matky do 31.3.2017.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doruéenym sudu dfia 24.03.2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého E., nar. XX.X.XXXX. Matka Ziadala vyZivné zvyS&it na sumu 100,- eur mesacne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 6P/108/2013 zo dia 4.6.2013 sumou 27,13 eur ako 30% sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, ani sa so synom nestretava, nad
ramec uréeného vyzZivného na dieta neprispieva Ziadnou sumou.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, sidu sa nepodarilo navrh dorudit na adresu
evidovanu v registri obyvatefov, preto postupoval podfa §116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( CSP)
a § 106 ods. 3 CSP.

3. Uznesenim c";.k.’ 18P/16/2016-14 z 24.6.2016 sud maloletému dietatu v konanl"ustanovil kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej v texte ako UPSVaR Prievidza).

4.Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata a vykonal dokazovanie,
vypocul matku maloletého dietata , oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to najma s navrhom,
lustraciou v Socialnej poistovni, a.s., lustraciou v Registri obyvatelov SR, podanou spravou z Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, podanou spravou z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Zarnovica, spravou o presetreni pomerov u maloletého dietata, uradnym zaznamom, odpovedou
byvalych zamestnavatelov otca, mzdovym listom, rodnym listom maloletého dietata, spisom sp. zn.
6P/108/2012 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn.18P/16/2016.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 6P/108/2012-36 zo dfia 14.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €.k. 6 CoP/49/2013-52 z 14.5.2013 sud maloletého E. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v sume 30% zo sumy Zivotného minima a rozhodol
o0 zameSkanom vyZivhom.

Z rodného listu maloletého dietata boli preukazané skutoénosti: datum narodenia maloletého dietata,
rodiCia dietata.

Z lustracie v Registri obyvatefov SR z 24.6.2016 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata ma trvaly pobyt
v obci Zupkov a ma tri deti E. (nar. XXXX), J. (nar. XXXX ) a E., (nar. XXXX).

Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka je poberatelkou invalidného déchodku v sume
135,90 eur a otec maloletého dieta bol zamestnany u S., a.s. so sidlom v Banskej Bystrici od 3.7.2015
do 21.7.2015, u Jobliner Staffing, s.r.0. so sidlom v Bratislave od 3.7.2015 do 21.7.2015 na dohodu o
vykonani prace, ulC-AUMONT, s.r.o. so sidlom Svidnik od 27.7.2015 do 30.7.2015, u JOBS Personnel
Services, s.r.o. so sidlom v Bratislave od 31.7.2015 do 7.8.2015, u Largo EU s.r.0. so sidlom v Galante
od 19.8.2015 do 24.9.2015

Zo spravy UPSVaR Prievidza z 4.7.2016 bolo preukazané, Ze matka dietata je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur, pridavku na dieta 23,52 eur a ndhradného vyZivného v
sume 27,13 eur.

Zo spravy UPSVaR W. z 7.7.2016 bolo preukézané, Ze otec dietata nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, posledna evidencia bola od 20.2.2006 do 19.10.2006, nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi.

Zo spravy UPSVaR Prievidza z 8.8.2016 o presetreni pomerov bolo zistené, Ze matka s dietatom byvaju
na adrese Q. €. XX, kam sa prestahovali pred 2 mesiacmi k priatelovi matky, ktory je zamestnany v T. F..
Byvaju v starSom rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su rodiCia priatefa matky. Na byvanie prispievaju
sumou 70,- eur. Matka maloletého dietata je na predizenej materskej dovolenke a pobera rodiGovsky
prispevok spolu s pridavkami na dieta spolu v sume 226,- eur. Malolety E. od septembra 2016 nastupuje
do Materskej Skoly v A., s predpokladanym vydavkov 40,- eur mesaéne. V su€asnosti je malolety zdravy,
v minulosti trpel alergiou. Malolety biologického otca nepozna, naposledy bol s nim v kontakte , ked mal
jeden rok. Otec si vyZivovaciu povinnost' neplni, preto matka pobera nahradné vyzivné. Bol vykonany
pohovor s maloletym dietatom , primerane jeho veku.

Z uradného zdznamu z 26.8.2016 bolo zistené, Ze stary otec zo strany otca sudu telefonicky oznamil,
Ze so svojim synom ( otcom dietata ) nebol od februara 2016 v Ziadnom kontakte, nevie uviest, kde sa
zdrZiava, ale zda sa mu, Ze je evidovany ako bezdomovec v obci W..

Zo spravy UPSVaR Banské Stiavnica, pracovisko Zarnovica z 8.9.2016 bolo zistené, Ze bolo vykonané
Setrenie na adrese Zupkov &. XX. Na tejto adrese Zije C. T., ktor4 nema Ziadne informacie o otcovi
dietata, uz 9 rokov sa v jej domacnosti nezdrzZiava, nie je s nim v kontakte ani jej dcéra Q. T., s ktorou
ma otec dieta dcéru J..

Z oznamenia byvalého zamestnavatefa otca Largo EU s.r.o. so sidlom Galanta z 13.10.2016 bolo
preukazané, Ze s otcom bol ukon&eny pracovny pomer z dévodu opakovanej absencie.

Zo mzdoveého listu Largo EU s.r.0. za obdobie od 08/2015 do 09/2015 bola zistena priemerna Cista
mesacna mzda vo vyske 477,23 eur.



Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca IC-AUMONT, s.r.o. so sidlom v Svidniku z 13.10.2016 bolo
preukazané, Ze s otcom bol ukon&eny pracovny pomer podfa § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe
zo strany zamestnavatela, pretoze otec nastupil do prace pod vplyvom alkoholu.Z potvrdenia o prijme
IC-AUMONT, s.r.o. bola preukazana Cista mzda za 07/2015 v sume 85,54 eur.

Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca D. Staffing s.r.o. so sidlom Bratislava z 14.10.2016 je
zrejmé, Ze otec maloletého dietata bol v tejto spolo&nosti zamestnany od 3.7.2015 do 21.7.2015, blizSie
dovody ukoncenia spoluprace s nim nevedeli uviest, lebo sa s nim viac nevedeli skontaktovat.

Z oznamenia spolo¢nosti JOBS Personnel Services s.r.o. z 2.11.2016 bolo zistené, Zze s otcom
maloletého mol ukonéeny pracovny pomer 7.8.2015 z dévodu, Ze menovany prestal chodit do prace.
Za 07/2015 dosiahol mzdu 25,26 eur, za 08/2015 dosiahol mzdu 163,31 eur.

Vo vypovedi matka maloletého dietata uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vyZivné v sume
100,- eur od 1.3.2016. Syn nastupil do materskej Skélky od septembra 2016, zvySili sa vydavky na
jeho starostlivost’ a to strava 27,- eur a cestovné 30,- eur mesacne, malolety mé zvySenu hyperaktivitu,
s mesacnym vydavkom 16,- eur , oble€enie a obuv 20/ 30,- eur mesacne. Matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, tiez pobera invalidny déchodok 135,90 eur , s priatelom
matka ¢aka d'alSie dieta , termin pdrodu je 27.12.2016. V minulosti bola s otcom maloletého E. v kontakte
aspori cez socialnu siet, teraz uz nie je a nim v Ziadnom kontakte ( ani syn ). Otec sa o dieta nezaujima,
matka nevedela uviest ani miesto jeho aktualneho pobytu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bolo preukazané, Ze otec sa o dieta nezaujima,
vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu si neplni a ani v minulosti neplnil a to aj napriek tomu, Ze bol
zamestnany. Otec dietata je nezodpovedny, bolo preukazané, Zze potreby dietata rastu a preto je navrh
matky dévodny, kolizny opatrovnik sa k nemu pripojil.

6.Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 62 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v
roku 2012, kedy sa naposledy upravovala vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému dietatu sumou
30% zo sumy Zivotného minima mesacne. V Case posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom
bol malolety E. vo veku cca 1,5 ro€ného dietata, matka Zila s jeho biologickym otcom do 30.8.2012,
kedy otec dietata nastupil na vykon trestu odnatia slobody , nasledne matka byvala u svojich rodi¢ov
a mala mesacCné vydavky na byvanie 80,- eur, bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 194,70 eur a pridavky na dieta. Otec bol vo vykone trestu. Malolety Martin vyrastol,
t.€. ma 5 rokov a zvysili sa jeho potreby, najma v suvislosti s vekom a nastupom na pred3kolské
vzdelavanie. VyZivné dietata zahffa predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi
su Satstvo, obuv, hygienické pombcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdrnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, zdravotnu starostlivost,
pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného
stavu, jeho Skolskych a mimo&kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su nizSie v jeho utlom veku v
porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Je zrejmé, Ze zmena
pomerov na strane opravnenej osoby teda maloletého Martina od poslednej upravy oddvodriovala
zvy&enie vyZivného zo sumy 30% sumy Zivotného minima mesacne na sumu 100,- eur mesaéne. Sud
poukazuje na to, Ze v zmysle zakona plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi¢ov k
detom a to do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca je zrejmé, Ze nomindlne vydavky na vyZivu a vychovu maloletej sa zvysSili prinajmenSom v désledku
inflacie. Vyzivné vo svojej podstate sluZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi€om, a sud zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze malolety je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky,
otec sa s nim nekontaktuje. Vyzivné ma podla Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi€a a povinnostou kazdého rodica je korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol pinit
vyzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva zo zdkona. Sud vychadzal zo zasady potencionality prijmov,
ktora je vyjadrena v ustanoveni § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. V zmysle tejto zasady na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, v konani bolo preukazané, Ze pracovné pomery boli s
otcom dietata skonéené z dévodov na jeho strane a to pre opakované absencie, €i pozivanie alkoholu.
Ak by otec pristupoval ku svojej povinnost' vyZivovat maloletého E. s nalezitou starostlivostou a spraval
by sa zodpovedne, nestratil by pracovny pomer a mal by dostato¢ny prijem na to, aby mohol v plnej vyske
uspokaijit' vyzivovaciu povinnost na jeho maloleté dieta. Momentalne sid nemal prostriedky zistit, kde
sa otec zdrziava, akeé su jeho pravidelné vydavky , aky ma prijem, pretoze otec zostal v konani necinny,
sudne zasielky nepreberal a preto sud vyZivovaciu povinnost’ v sume 100,- eur vyvodil z odévodnenych
potrieb dietata a z moznosti, schopnosti otca podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine.

Pociatok zvy$enia vyzivného sud urcil v zmysle navrhu matky, t.j. po€nuc 1.3.2016. ZameSkané vyzivné
od 1.3.2016 do 31.12.2016 predstavuje sumu 728,70,- eur, ktord sumu sud umoznil otcovi zaplatit’ v
lehote do 31.3.2017.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len CMP ) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



