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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F. O. V.. XXXX/XX, E.. C.. V. V., C. XXX, |., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luenec, odbor socialnych veci, dieta
rodiov: matka E. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F. O. V.I. XXXX/XX, E.. C.. P. A., A. X/
X, Statna obcianka SR, otec neuvedeny, za Ucasti starej matky maloletého dietata E. R., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L., F. O. V. XXXX/XX, $tatna obcianka SR a starého otca maloletého dietata
B. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F. O. V. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani o navrhu

na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie do osobnej starostlivosti matky, takto
rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec &islo konania 7P/32/2014-17 zo dfia 09.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.08.2014 tak, Ze sa zrus$uje uUstavna starostlivost nad maloletym
E. M., narodenym XX. XX.XXXX.

Malolety E. M., narodeny XX XX.XXXX sa zveruje do vychovy a starostlivosti matky E. M.,
narodenej XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socidlnych veci a rodiny Ludenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a
zverenie do osobnej starostlivosti matky nad maloletym E. M., narodenym XX.XX.XXXX, tohto ¢asu
umiestneny v Detskom domove |..

2. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/32/2014-17 zo dha 09.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 19.08.2014 bola nad maloletym E. M. nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Detskom domove |.. Ustavna starostlivost bola nad maloletym dietatom nariadena
z dbvodu, Ze v uvedenom zariadeni sa vykonavala ustavna starostlivost nad matkou maloletého dietata,
ktora dieta porodila ako maloleta. Maloletej matke spolu s jej dietatom bola starostlivost zabezpecena
spolo€ne v profesionalnej rodine, kde mala matka vytvorené vSetky podmienky k nadobudnutiu
rodi¢ovskych zru€nosti k tomu, aby v dospelosti mohla osobne zabezpeCovat starostlivost svojmu

maloletému dietatu.

3. Dna 02.11.2016 sa bez predvolania dostavila na Urad prace matka E. M. a uviedla, Ze ukoncila pobyt
v detskom domove, kde bola do dovfSenia plnoletosti vychovavana na zéklade dohody o poskytovani
starostlivosti. Momentalne byva u svojho priatela, kde su vytvorené vhodné bytové podmienky k tomu,
aby osobne zabezpelovala starostlivost svojmu dietatu. Maloletého syna pravidelne navstevuje v



detskom domove, ktory jej umoziuje aj kratkodoby pobyt dietata v jej domacnosti. navstevuje druhy
roCnik Stredného odborného uéilista obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote. Do ukoné&enia Studia by
ju, aj maloleté dieta finanéne zabezpecoval jej priatel, ktory je zamestnany a ma pravidelny prijem.
Z uvedeného dbévodu Ziadala o spisanie navrhu na zruenie Ustavnej starostlivosti nad jej maloletym
dietatom, ktorého Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti.

4. Na zéklade uvedenych skuto€nosti diia 07.11.2016 urad vykonal Setrenie v domacnosti matky a zistil,
Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom V. J., nar. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany vo
firme Yura Corporation v Rimavskej Sobote s Cistym mesa&nym prijmom 430,--Eur. Obyvaju dvojizbovy
byt, ktory méa pan J. v prenajme na dobu piatich rokov s moznostou prediZenia najomnej zmluvy. Byt
je po rekonstrukcii a pozostava z obyvacej izby, ktora je spojena s kuchyrou, detskej izby, kiipelne s
toaletou a predizby. Kuchynska €ast je oddelena od izby jedalenskym pultom a zariadena je modernou
kuchynskou linkou a elektrospotrebiémi. Izbova &ast je zariadena modernou obyvacou stenou, rohovou
roztahovacou sedacou supravou, konferenénym stolikom a televizorom. V obyvacej izbe sa nachadzaju
aj krbové kachle, ktoré sluzia na vykurovanie celého bytu. Detska izba je zariadena modernym uéelovym
nabytkom, ktora plne vyhovuje potrebam maloletého dietata. Vydavky spojené s uzivanim bytu uhradza
pan J. v sume 120,--Eur mesacne.

5. Pan J. sa vyjadril, Ze do ukonCenia Studia matky E. M., ktora navstevuje denné Studium Strednej
odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote je ochotny finan€ne zabezpedovat' ju ako aj jej
maloleté dieta, ktorého si velmi oblubil a m& k nemu vytvoreny citovy vztah.

6. Matka E. M. uviedla, Ze pre maloletého E. uz maju zabezpe€enu matersku Skolu, kde mbze nastupit od
01.12.2016. Rano pred vyu€ovanim by maloletého E. odniesla do $kdlky a po vyu€ovani by ho vyzdvihla.
Maloletého E. si oblubili aj rodicia jej priatela, ktori su im v pripade vyskytnutych problémov napomocni.

7. Matka na pojednavani sudu uviedla, Ze by chcela zabezpedit starostlivost o maloletého E.. Z detského
domova odisla 08.11.2016 a vtedy jej bola vyplatena jednorazova &iastka na osamostatnenie vo vyske
904,20 Eur. V sucasnosti je malolety u nej uz v domacnosti zatial' len na pobyte. Pokial s nim bola
v detskom domove zabezpecCovala o neho starostlivost. V su€asnosti chodi do Skoly a pokial bude v
8kole starostlivost o maloletého budu zabezpe€ovat v Skélke. V spolo€nej domacnosti Zije s V. J., ktory
je zamestnany, jeho prijem je okolo 430,--Eur netto mesacne a byvaju v prenajatom byte. So svojimi
rodiémi nie je v kontakte.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze matka pocas jej pobytu v detskom domove, kde
bola spolo¢ne s maloletym boli spolu umiestneni v profesionalnej rodine, kde matka mala moznost
nadobudnut’ v3etky rodi¢ovské zru€nosti ohfadne maloletého dietata. Osobne preSetrili pomery kde
v sucasnosti matka byva, tieto su vyhovujuce. Zo spravy detského domova vyplyva, Ze malolety je
citovo naviazany na svoju matku, takze nevidia dovod pre€o by mala byt nadalej realizovana Ustavna
starostlivost’ nad maloletym.

9. Stari rodic¢ia maloletého dietata sa pojednavania nezucéastnili, dorucenie mali vykazané.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletého dietata, precitanim
rodného listu maloletého dietata, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, rozsudkom
Okresného sudu Lucenec E&islo konania 7P/32/2014-17 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dfia XX.XX.XXXX sa narodil malolety E.S. M.. Ako matka v rodnom liste je uvedena E. M., otec
uvedeny nie je.

12. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/32/2014-17 zo dfia 09.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.08.2014 bola nad maloletym E. M., nariadena Ustavna starostlivost v
Detskom domove C. XXX, I.. Stari rodi€ia boli zaviazani na platenie vyzivného.

13. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, ze matka E. M.
Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom V. J., nar. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany vo firme Yura
Corporation v Rimavskej Sobote s €istym mesaénym prijmom 430,--Eur. Obyvaju dvojizbovy byt, ktory
ma pan J. v prendjme na dobu piatich rokov s moznostou prediZzenia. Byt je po rekonstrukcii a



pozostava z obyvacej izby, ktora je spojena s kuchyfou, detskej izby, kupelne s toaletou a predizby.
Kuchynska Cast je oddelena od izby jedalenskym pultom a zariadena je modernou kuchynskou linkou
a elektrospotrebi¢mi. Izbova Cast je zariadena modernou obyvacou stenou, rohovou roztahovacou
sedacou supravou, konferenénym stolikom a televizorom. V obyvacej izbe sa nachadzaju krbové kachle,
ktorym je vykurovany cely byt. Detska izba je zariadena modernym ucelovym nabytkom, ktora plne
vyhovuje potrebam maloletého dietata. Vydavky spojené s uzivanim bytu uhradza pan J. v sume 120,--
Eur mesacne. Pan J. sa vyjadril, Ze do ukonéenia Studia matky E. M., ktora navstevuje denné Studium
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote je ochotny finanéne zabezpecovat ju
ako aj jej maloleté dieta, ktorého si vefmi obfubil a méa s nim vytvoreny citovy vztah. Matka E. M. uviedla,
Ze pre maloletého E. uZ maju zabezpedenu matersku Skolu, kde méze nastupit od 01.12.2016. Rano
pred vyu€ovanim by maloletého E. odniesla do Skdlky a po vyu€ovani by ho vyzdvihla. Maloletého E.
si oblubili aj rodicia jej priatela, ktori su im v pripade vyskytnutych problémov napomocni. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti urad uviedol, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky k
zabezpecovaniu starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh kolizneho opatrovnika je dévodny.
Matka maloletého dietata, nad ktorou bola nariadend v minulosti Ustavna starostlivost v sucasnosti
je plnoleta, Zije v spolocnej doméacnosti s priatefom V. J. v prenajatom byte, je Studentkou Stredne;j
odbornej Skoly obchodu a sluzieb. Po€as vykonu ustavnej starostlivosti nad matkou maloletého dietata,
tato bola v profesionalnej rodine, kde mala vytvorené vSetky podmienky k nadobudnutiu rodiCovskych
zruénosti a hlavne k tomu, aby sa v dospelosti mohla starat osobne o svoje maloleté dieta. Zo spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze matka ma vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého, a preto sud rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko mal zato, Ze
pominuli dévody jej nariadenia. Matka ako rodi€ je opravnena a povinnd sa starat’ o svoje maloleté dieta,
ma vytvorené podmienky bytové aj materialne.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



