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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenkyifiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. N., nar. XX. P. XXXX, V. XXX, M.,
o zaplatenie 2.271,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda €. k. 14C 193/2014-52 zo dna 6. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 524 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, § 261 ods.
6 pism. b), § 497 ods. 1, 502 ods. 1, 2, § 504, 506 Obchodného z&konnika, § 25 ods. 1,2, § 2, § 3
ods. 1,§ 3 ods. 6, § 4 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 1,
ods. 4, § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov,
§ 101 a 103 Obclianskeho z&konnika a vecne tym, Ze z predloZzenych listinnych dékazov sud vSak
zistil, Ze Zalovany nemal Ziadnu moznost sa oboznamit’ so zmluvou a najma zmluvnymi podmienkami
pred podpisanim zmluvy. Predmetna zmluva je totiz typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
predchodcom Zalobcu, v ktorej su naformulované predchodcom Zalobcu stanovené zmluvné podmienky
a tieto zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, ale mal mozZnost ich len prijat alebo neprijat.
V zmluve neboli dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy o uvere a to vySka uveru, vySka zmluvného
uroku a dalSie nalezitosti podla § 4 zakona 258/2001 Z. z. Nejestvuje ur€ita a zrozumitelna dohoda (v
zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie Zalovanym) v pisomnej forme
obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené konkrétnymi tidajmi. Zalobca nepredloZil sidu
takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dbkaz, z ktorého by uvedené konkrétne nalezitosti boli
zrejmé.

3. Sud dbkladne preskumal obsah sidneho spisu a dospel k zaveru, ze zmluvu ktoru uzatvorili Zalovany
a pravny predchodca Zalobcu o spotrebitelskom Uvere, neobsahuje v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g),
h) a i) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch: konecnu splatnost spotrebitelského uveru, roénu
urokovu sadzbu a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a dalSie pricom pre
tieto nedostatky sa predmetny Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z predlozeného prehfadu



splatok a thrad vyplyva, Ze Zalovany &erpal pefiazné prostriedky od 6.4.2010, priCom vykonal len jednu
riadnu splatku 18.5.2010.

4. K zosplatneniu doSlo v zmysle predZalobnej upomienky najneskdr tri dni od doruenia vyzvy
(27.10.2010), teda k 30.10.2010. S ohfadom na vy3Sie uvedené, je preukazané, Ze k omeskaniu doslo uz
20.6.2010. Teda k zosplatneniu mohlo déjst’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od tohto omeskania. V
tomto pripade k zosplatneniu doslo az 30.oktébra 2010. Zalobca v$ak stidu nepreukéazal predchadzajlce
upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Sud
v3ak z uvedené dospel k zaveru, Ze trojrocna preml€acia doba zacala plynut najneskér dria 31.10.2010
a uplynula diia 31.10. 2013. Zalobca v$ak podal Zalobu na sud aZ dfia 29.4.2014, t.j. po zjavnom uplynuti
premliCacej doby. Preto sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

5. Na zaver sud prvej indtancie dodal, Ze pre posudenie, ¢i ust. § 5b zadkona &. 250/2007 z. z., ucinné
od 1.5.2014, je mozné aplikovat' aj na konania zacaté na sude pred jeho u&innostou, je rozhodujuce,
¢i konkrétne ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premianie ma nepochybne
hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného
znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskych zmlav) uklada povinnost' v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi¢anie
v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup
sudu v konani, o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné
ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho
stavu, uc€inného v €ase rozhodovania sudu. Preto ak v &ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné
ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie za¢alo skér,
t. j. pred u€innostou zakona.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol uspesny
Zalovany, avSak nakofko mu zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ani si Ziadne neuplatnil,
sud mu ich ani nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie resp. aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si aj nahradu trov konania. Zalobca neméze suhlasit' s tym, Ze
na dany pripad sud aplikoval § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZze ustanovenie nadobudlo
uginnost az 01.05.2014. Poukéazal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, na Nalez Ustavného sudu PL. US
16/95 z 24.5.1995 a PL. US 36/95 z 3.3.1996, § 125 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy SR, na Nalez
Ustavného sudu I1I. US 348/06 z 8.3.2011. Aplikaciou tohto ustanovenia dochadza k poruseniu principov
pravneho $tatu, k poruSeniu zakazu diskriminacie, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom
Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, takisto k poruseniu listiny
zékladnych prav a slobdd, dodatkového protokolu, k poruseniu prav chranenych Ustavou Slovenskej
republiky. Poukazal na to, Ze pravna uprava do 30.4.2014 umozZzniovala spotrebitelom branit’ sa proti
pohladavke vznesenim namietky preml€ania. Navrhovatel si svoj narok uplatnil navrhom dria 29.4.2014
pricom predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo u&innost az 1.5.2014. Dalej Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustania Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa
premliacej doby pretoZze bolo potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika. Poukazal na
to, Ze v danom pripade ide o zmluvu oznagenu ako zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, nejde o zmluvu o
pozicke podla Obcianskeho zakonnika, ale podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V tomto smere
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Podla odvolatela nemozZno narok Zalobcu povazovat
za preml&any, kedZe k zaciatku plynutia preml&acej doby doSlo dfia 31.10.2010 ktora ku dfiu podania
Zalobného navrhu neuplynula. Dalej Zzalobca uvadza a poukazuje na § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho
zakonnika, zastava nazor, Ze v danom pripade uplynula kone¢na splatnost’ Uveru a stali sa splatnymi
vSetky splatky v zmysle zmluvy.

8. Zalovany odvolaci navrh nepodal k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.



Obgiansky sudny poriadok, pri€om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal obe napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku €oho je namieste rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v celom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

13. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 26.03.2010
zmluvu & 7070476, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as, tuto zmluvnu povinnost’ si nesplnil, ¢im sa dostal
do omeskania s uhradou dlznej sumy a ku diu postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu
pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok a prisluSenstva v celkovej vySke 2 599,33 eur,
Zalobca si v tomto konani uplatiiuje zédkonny uUrok z ome8kania po¢nuc diiom 5.12.2013 t. j. dfiom
nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 4.12.2013 medzi postupcom a EOS KSI Slovensko s.r.o. postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanému.

15. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nepostupoval spravne, ked aplikoval
ust. § 5b z&dkona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc¢innost’ drfia 01.05.2014. Odvolaci sud sa s
touto odvolacou ndmietkou nestotozriuje.

16. V danom pripade sice Zalovany nenamietal preml€anie uplatheného naroku zalobcom, v zmysle
sudom prvej indtancie spravne aplikovaného ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml€anie naroku sa stalo skutonostou, ktora brani tomu, aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

17. Na z&klade zakona €. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania



alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od
1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucginnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

18. Pravna tedria i prax €ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zadkona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

19. V8eobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacénej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

20. Vychéadzajuc z vy$3ie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoyv,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupna spravne na premi¢anie naroku zalobcu v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity pradvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premlianie dlhu iba na
namietku diZnika.

21. Dal$ou spornou otazkou zostalo, &i sud prvej indtancie postupoval spravne, ked otazku preml&ania
posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

22. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi&ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke premi&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,



t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

24. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obcianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

25. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

26. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustélené aj v aplikanej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

27. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze



Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvys8i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.zn. 4 MCdo
17/2014.

29. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdpskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literaturu.

30. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

31. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32.  Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



