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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: Obgianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE, ICO:
37860143, so sidlom Nitra, Pri strelnici 45, pravne zast.: JUDr. Jana Kubarnova, advokat so sidlom Nitra,
Starova 13, proti zalovanym: 1/ M. M., G.. XX.XXXXX, Q. X/ Z. M., G.. XX.XX.XXXX, U. E. K. O., O.
XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33
eur na u€et Okresného sudu Partizanske do 3 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 14.11.2016 sa zalobca domaha vodi Zalovanym vypratania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Partizanske, v obci Partizanske, v katastralnom uUzemi Partizanske,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C", s parcelnym €. XXX/X, o
vymere 196 m2, vedeny ako zastavané plocha a nadvoria, pozemok parcely registra "C", s parcelnym
€. XXX/X, o vymere 219 m2, vedeny ako zastavané plocha a nadvoria, pozemok parcely registra
"C", s parcelnym €. XXX/X, o vymere 122 m2, vedeny ako zahrady, a ako stavba - rodinny dom so
sup. &. XXXX stojacim na parcele s parcelnym &islom XXX/X. Zalobu zdévodnil tym, Ze vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal 21.9.2016, pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu
Partizanske, katastralneho odboru, o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, &islo
vkladu: Z. XXXX/XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi ako predavajicimi a
Zalobcom ako kupujucim. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca
zastupeny na zaklade plnomocenstva z 26.9.2016 spolo€nostou Univest group, s.r.o. pisomne vyzval
Zalovanych, aby v lehote 7 dni od dorugenia vyzvy predmetné nehnutefnosti vypratali, o neurobili,
v predmetnych nehnutelnostiach nadalej zotrvavaju a tieto uzivaju bez pravneho dévodu, pricom za
uzivanie neplatia Zalobcovi Ziadne Uhrady. Zalobca pritom nema Ziaden zaujem na tom, aby Zalovani aj
nadalej v predmetnych nehnutelnostiach zotrvavali.

2. Sucasne so Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne platit’ Zalobcovi sumu vo vySke 600 € mesacne
do 1. diia v mesiaci po¢nuc mesiacom november 2016 (prvé bezdbévodné obohatenie Zalovanym
vzniklo za cely mesiac v oktobri 2016) za uzivanie predmetnych nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
Potrebu jeho nariadenia odévodnil tym, Ze Zzalovani od 21.9.2016 uZivaju predmetné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, priom neexistuje Ziadny predchadzajuci pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi,
a preto podfa Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a
Zalovanymi az do doby, kym Zalovani nevypracu a neodovzdaju predmetné nehnutelnosti zalobcovi ako
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti. VySku odplaty za uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalobca
urcil na vysku 600 € s ohladom na vySku obvyklej ceny najmu v danom mieste a Case.



3. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na u€ely rozhodnutia o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, informativnym vypisom z L. C.. XXXX, rozhodnutim
Okresného uradu Partizanske, katastralneho odboru, z 21.9.2016, pod ¢islom vkladu Z. XXXX/
XXXX, plnomocenstvom z 26.9.2016 udelenym Zalobcom spolo&nosti Univest group, s.r.o., vyzvou na
vypratanie nehnutelnosti, potvrdeniami o doru€eni predmetnej vyzvy Zalovanymi, znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX a ponukami z webového portalu www.topreality.sk.

4. Z informativneho vypisu z L. C.. XXXX sud zistil, Ze jedinym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX je Zalobca, ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy od Zalovanych. V poznamke na LV &. XXXX bolo poznamenané podanie Zaloby na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 3C/186/2016 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

5. Z uradnej €innosti sudu je zname, ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania prebieha od 12.10.2016
konanie o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade Zaloby podane;j
Zalovanymi. Uznesenim €. k. 3C/186/2016-57 z 2.11.2016 bolo v predmetnej veci nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo Zalovanému (Zalobcovi v prejednavanej veci) zakdzané akékolvek scudzenie
nehnutelnosti vymedzenych vo vyroku tohto uznesenia a uloZena povinnost zdrzat sa vstupu do
predmetnych nehnutelnosti, a to aj prostrednictvom tretich oséb, zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych
prac, stavebnych Uprav a rekonstrukcie, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poZiadavke rychlosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. K uUspech navrhovatela
neodkladného opatrenia staci, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skutoénosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Osved&enie znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vS8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.



15. V prejednavanej veci Zalobca informativnym vypisom z katastra nehnutelnosti preukazal, Ze toho
Casu je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Sud ma vSak za to, Ze Zalobca dostato¢ne
spolahlivo neosvedcil najma trvanie naroku, ktorému sa ma ochrana formou neodkladného opatrenia
poskytnut. Z uradnej &innosti sudu je totiz zrejmé, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 3C/186/2016
konanie o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Tato skuto&nost' pritom musela
byt uz v €ase podania Zaloby prejednavanej veci znama aj Zalobcovi, nakolko podanie Zaloby vo veci
sp. zn. 3C/186/2016 bolo zapisané v poznamke v informativnom vypise z LV &. XXXX, ktory Zalobca
v danej veci pripojil k Zalobe. Zalobca sa tak Zalobou podanou v prejednavanej veci snazi dosiahnut
vypratanie nehnutefnosti v $tadiu, ked nadobudnutie jeho vlastnickeho prava je sporné, t. j. v Case,
ked sa uz skor zacalo konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Z dradne;j
¢innosti je pritom sudu zrejmé, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/186/2016 bolo,
okrem iného, zalovanému (zalobcovi v prejednavanej veci) zakazané akékolvek scudzenie predmetnych
nehnutelnosti, ako aj uloZzena povinnost zdrzat sa vstupu do predmetnych nehnutelnosti, akychkolvek
stavebnych prac, uprav a rekonstrukcii, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sudu,
ktory neodkladné opatrenie nariadil, sa pritom narok, ktorému sa mala poskytnat ochrana, musel javit
ako ocividne nie je vylu€eny, naopak, ako pravdepodobny. Rovnako Zalobca dostato€ne spolahlivo
neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pojem
"potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu" treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (exekucie) je nutné,
aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost’ tohto ohrozenia. Dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzané Zalobcom nenasvedCuju, vzhfadom na predmet konania vo veci samej, Ze by
existovala nejakd obava z ohrozenia prava Zalobcu, t. j. Ze by Zalovani vykonavali také ukony, ktorymi
by v kone€nom désledku mohlo déjst’ k staZeniu, resp. uplnému znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodnutia vo veci samej (vo veci vypratania nehnutelnosti), resp. k zmareniu pripadného nuteného
vykonu stdneho rozhodnutia. Zalobcovi pritom ni¢ nebrani tomu, aby sa voéi Zalovanym domahal
vydania bezdévodného obohatenia, ak k nemu podla jeho tvrdenia dochadza z dévodu uzivania
predmetnych nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bez platenia akejkofvek finanénej protihodnoty za
uzivanie, ale nie formou neodkladného opatrenia.

16. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu
spolu s nadhradou trov celého zakladného konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondéi.

17. Sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu Partizanske sumu
33 eur, urCenej podla sadzobnika sudnych poplatkov - podfa polozky 1 pism. ¢) zdkona €. 71/1992 Zb.
zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



