Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/6/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5121200748

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121200748.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej

veci zalobcu: M. O., F.. C., D.. XX XX.XXXX, N. A. O. XXX, XXX XX Z. - R.W., pravne zastupena:
AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanym: 1/ Z. Y., F.. T.
C., nachadzajlca sa na neznamom mieste, 2/ O. T., nachadzajlica sa na heznamom mieste, 3/ Z. Z.,
nachadzajuca sa na neznamom mieste, zalované v rade 1/, 2/ a 3/ zastupené: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, 7/ R. P, F.. O., D.. XX.XX.XXXX, F.A.
XXXXIXX, XXX XX G. X, C., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam kat. uz.
Zadubnie, vedené na:

- LV €. XXXX k parcele KNC XXX/XX z&hrada o vymere 24 m2,
- LV €. XXXX k parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2,

zastavuje.

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam kat. 4z. Zadubnie, vedené na LV
€. XXXX Kku:

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2,

- parcele KNC XXX/X zahrada o vymere 216 m2

a vyporiadava tak, Zze nehnutelnosti kat. Uz. Zadubnie, vedené na LV &. XXXX ako:

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2,

- parcele KNC XXX/X zahrada o vymere 216 m2,

sud prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu M. O., F.. C., D.. XX XX.XXXX, A. O. XXX, XXX XX Z. - R..

Zalobca je povinny vyplatit ustupujicich spoluvlastnikov - Zalovanych:

- 7alovanu v rade 1/ Z.P. Y. sumou 1.562,66 eur, vetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,
- zalovanu v rade 2/ O. T. sumou 1.172,00 eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,

vSetko na Ucet Slovenského pozemkového fondu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XX92, VS: XXXXXXX.

Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal stidneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam kat. Gz. Zadubnie,
vedené na LV €. XXXX, ku KNC parceliam XXX/XX zastavana plocha o vymere 60 m2, XXX/XX
zastavana plocha o vymere 120 m2, XXX/X zahrada o vymere 216 m2, na LV ¢. XXXX ku KNC parcele
XXX/XX zastavana plocha o vymere 128 m2 a LV €. XXXX ku KNC parcele XXX/XX zahrada o vymere
24 m2.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti s podielom tam uvedenym a vzhlfadom k tomu, Ze sa so Zalovanymi spoluvlastnikmi,
ktorych Cast spoluvlastnikov sa nachadza na neznamom mieste a znamou zalovanou v rade 7/ sa na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevedia dohodnut, podal Zalobca Zalobu na sud.

3. Zastupca zalovanych Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, Ziadal prikdzat nahradu pri zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v sulade s predloZzenym znaleckym posudkom.

4. Zalovany v rade 7/ sa k predmetu veci nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Zilina 25C/6/2021, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav.

6. V prvom rade je treba povedat, ze zalovani v rade 4/ G. A., X/ O. Y. V. X/ M. A. predumreli podanie
Zaloby.
G. A. zomrel XX.XX.XXXX, O.F. Y. zomrela XX.XX.XXXX a M. A. zomrel XX. XX.XXXX.

7. S poukazom na skutoénpst’, Ze uvedené osoby nespiﬁalivpodmienky nezisteného Zzivého
spoluvlastnika, Okresny sud Zilina Uznesenim Okresného sudu Zilina €.k. 25C/6/2021-92 zo dfa
09.06.2021 konanie zastavil, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 16.07.2021.

8. Dalej je potrebné poukazat na pripojené listy vlastnictva, v zmysle ktorych pripojenych listov
vlastnictva bol preukazany nasledovny skutkovy stav.

9. V8etky nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu sa nachadzaju v kat. uz. Zadubnie.
10. Na LV &. XXXX sa nachadza:

KNC parcela XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,
KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2,
KNC XXX/X zahrada o vymere 216 m2.

11. Predmetné nehnutelnosti st vedené viastnicky na spoluvlastnikov Z. Y. s podielom 12/288 a 4/288,
spolu 16/288, na zalovanu T. O. s podielom 12/288 a na M. O. s podielmi 481/576 a 13/192.

12. Na LV &. XXXX sa nachéadza:
KNC parcele XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2.

13. Predmetna nehnutelnost je vedena na spoluvlastnikov Z. Z. s podielom 1/72, G.F. A. s podielom
18/648, Y. O. s podielom 18/648, A. M. s podielom 18/648, A. G. s podielom 18/648 a O. M. s podielom
61/72 a 18/648.

14. Na LV &. XXXX sa nachadza:
KNC parcela XXX/XX zahrada o vymere 24 m2.



15. Predmetna nehnutelnost je vedena na spoluvlastnikov Z. Z. s podielom 1/72, G.F. A. s podielom
18/648, Y. O. s podielom 18/648, P. R. s podielom 18/648, A. M. s podielom 18/648, A. G. s podielom
18/648 a O. M. s podielom 61/72.

16. Dalej treba poukéazat na skutognost, Ze vzhladom na predumretie Zaloby Zalobcom, zobral Zalobca
Zalobu &iasto&nym spatvzatim ohladne poslednych dvoch nehnutefnosti spat, Ziadal konanie zastavit,
trovy konania si neuplatnil.

17. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zostali len nehnutelnosti kat. Gz.
Zadubnie, vedené na LV XXXX ako KNC parcele XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60
m2, KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2 a KNC parcela XXX/X zahrada o
vymere 216 m2.

18. Zastupca nezistenych spoluvlastnikov v rade 1/, 2/ a 3/ k predmetu veci uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci zalobcovi, s povinnostou
vyplatit' ustupujucich spoluvlastnikov sumou 71,03 eur/m2 tak ako je to uvedené a vycislené v
ZNALECKOM POPSUDKU ¢. 60/2020 znalca Ing. Lubomira Bobulu.

19. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1/,2/ a 3/ CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

20. Vzhladom k tomu, Ze bola zalobcom zZaloba vzata spat v €asti nehnutelnosti kat. Uz. Zadubnie,
vedenych na LV & XXXX (u KNC parcele XXX/XX ) a XXXX ( u KNC parcele XXX/XX ), pretoze
predumreli osoby spoluvlastnikov v rade 4/,5/ a 6/ s vyS8Sie uvedenymi datumami umrtia, sud
rozhodol tak, Ze konanie ohladne zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam zastavil.

21. Podla § 142 ods. 1/,2/ a 3/ OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit' a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

22. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zostali len tri KNC parcele vedené
v kat. Uz. Zadubnie, vedené na LV ¢&. XXXX, ako KNC parcele XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 60m2, KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120m2 a KNC XXX/X zahrada
0 vymere 216m?2.

23. K predmetu veci sud uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti st v spoluvlastnictve oséb spoluvlastnikov
a to Zalobcu a osdb Zzalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré osoby spoluvlastnikov v rade 1/ a 2/ su osoby
nachadzajuce sa ha nezndmom mieste.



24. \Vzhladom na skuto€nost, Ze osoby spoluvlastnikov ako Zalovanych v rade 1/ a 2/ sa nachadzaju
na neznamom mieste, o predmetné nehnutelnosti sa mdze ako znama spoluvlastniCka starat
( obhospodarovat’ ) len Zalobkyfia, sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 142 ods. 1/,2/ a 3/ OZ
rozhodol nasledovne:

Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam kat. 4z. Zadubnie, vedené na LV
€. XXXX ku:

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2,

- parcele KNC XXX/X zahrada o vymere 216 m2

a vyporiadal tak, Ze nehnutefnosti kat. 4z. Zadubnie, vedené na LV &. XXXX ako:
- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,

- parcele KNC XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2,

- parcele KNC XXX/X zahrada o vymere 216 m2,

sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu M. O., F.. C., D.. XX.XX.XXXX, A. O. XXX, XXX XX Z. - R..

25. U osoby Zalobkyne je predpoklad, Zze Zalobkyria bude nehnutelnosti uzivat, bude predmetné
nehnutelnosti obhospodarovat a naviac aj plnit vSetky povinnosti, ktoré z vyluéného vlastnictva k veci
pre vlastnika veci vo vztahu aj k tretim osobam vyplyvaju ( napr. platit dane ).

26. S poukazom na obsah ZNALECKEHO POSUDKU ¢&. 60/2020 a vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu so sidlom v Bratislave sud zaviazal nadobudatefa podielov - Zalobkyriu, aby
vyplatila ustupujucich spoluvlastnikov Zalovanych v rade 1/ a 2/ za 1 m2 po 71,03€ nadobudaného
podielu v nehnutelnostiach nasledovne:

- zalovanu v rade 1/ Z. Y. sumou 1.562,66 eur, v$etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,
- zalovanu v rade 2/ O. T. sumou 1.172,00 eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku,

vSetko na Ucet Slovenského pozemkového fondu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.
27.Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

28. O trovach konania sud rozhodol s ohfadom na Uspech v spore Zalobcu, ktory si neuplatnil trovy
konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



