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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci Zalobkyne : M. J., Q.. XX. X. XXXX,
U. N. XX/XX, XXX XX'Y., §t. ob€an SR pravne zast.: Advokatska kancelaria Kurucova s.r.o., Hurbanova
&. 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti zalovanému: P. J., Q.. X.X.XXX, U. C.. XX, XXX XX F.,
§t. ob¢an SR, o ur€enie veci patriacich do dedi¢stva vlastnickeho prava , takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze do dediCstva po neb. J.. G. J., rod. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XX, zomretej
dnia XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti v k.U. F., zapisané na S. C.. XXX pre obec a k.u. F. a to garaz,
postavena na parc.¢. XX/X a hospodarska budova, postavena na parc.¢. XX/X v celosti.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou sidu dia 23.3.2016 doméhala toho, aby sud urgil , Ze do
dediCstva po nebohej J.. G. J. rod. W. | nar.XX.X.XXXXX, zomretej dfia XX.XX.XXXX , naposledy
bytom F.E. XX patria nehnutelnosti v k.0. F. , zapisané na LV & XXX, parcely reg. ,C* a to garaz
postavena na parcele €. XX/X a hospodarska budova postavena na parc.€. XX/X v celosti .Svoju zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalovany jej brat vlastni nehnutelnosti v k.U. F. vedené na LV €. XXX am to parcely
reg. ,C* ako parc.. XX/X , zdhrady vo vymere XXX m 2 , parc.6. XX/X , zast. plochy a nadvoria vo
vymere XXXm2 a parc.C. XX/X , zast. plochy a nadvoria vo vymere XXm 2 spolu so stavbami a to
gardz na parc.C. XX/X a hospodarska budova na parc.&. XX/X v celosti. Tieto nehnutelnosti nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy vyhotovenej byvalym SN v Senici pod §. Q., Q. XXX/XX zo diia 16.9.1991.
Touto zmluvou mu J.. G. J., ich matka darovala novovytvorenu parc.€. XX/X- zahrada vo vymere 466 m
2 v celosti bez stavieb. Tato parcela bola vytvorena z pévodnej parc.€. XX zahrady o celkovej vymere
1075 m 2 podla GP SG Senica &. XXX-XXX-XXX/XX. Z tejto darovacej zmluvy je zrejmé . Ze predmetom
daru bola len zdhrada a to novovytvorena parc.€. XX/X v celosti bez stavieb . Dodato¢ne a to na zaklade
zapisu M.- XXXX/XX boli na LV &. XXX zapisané uz aj stavby a to garaz na parc.¢. XX/X a hospodarska
budova na parc.€. XX/X. K tomuto zépisu bolo potrebné potvrdenie od obce F. z ktorého bolo zrejmé,
Ze tieto budovy boli postavené pred rokom 1976 manzelmi J.. H. J. a J.. G. J.. J.. G. J. v dedi€skom
konani po jej manzelovi J.. H. J. zdedila okrem pozemkov a rodinného domu i prisluSenstvo t.j. drobné
stavby , ktoré sa na pozemku nachadzali. Tato zomrela dria 22.12.2014 . Dedi¢ské konanie po nej bolo
prejednané notarkou J.. Y. R. pod €. XX D. X/XXXX, D. XX/XXXX. Predmetom dedi&stva vSak nebola
garaz ani hospodarska budova( dalej len sporné nehnutelnosti ).Zalovany tieto sporné nehnutelnosti
nemohol nadobudnut do vlastnictva, nakolko podla darovacej zmluvy zo dha 16.9.1991 sa tieto stavby
nenachadzaju a preto tieto patria do dedistva po nej.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril listom doruéenym stdu diia 22.8.2016 s tym, Ze potvrdil, Ze
J.. G. J., ich matka, im darovala nehnutelnosti a to jemu parc.€. XX/X o vymere 466 m 2 ( z pédvodnej



parc.¢. XX ) a zalobkyni jeho sestre parc.€. XX/X o vymere 609 m 2 ( z pévodnej parc.€. XX ). Uz v Case
darovania ( 16.9.1991 ) na jemu darovanej parcele €. XX/X stali dva objekty a to garadz a hospodarska
budova . Garaz bola postavena v roku 1988 a hospodarska budova pred rokom 1976 je preto nesporné
Ze predmetom daru jemu boli aj tieto budovy. Je len administrativnym nedostatkom , Ze Statna notarka
tuto situaciu neopisala v darovacej zmluve presne, €o sa stalo zrejme preto, Ze stavby v €ase darovania
neboli zaznamenané v katastri. Situacia sa eviden¢ne napravila az GP z roku 2015, ktorym sa pévodna
parc.¢. XX rozdelila na dary dcére a synovi. Podotkol, Ze tieto stavby od roku 1991 nepretrzite aj uziva
a jeho vlastnicke pravo k nim nebolo doteraz Zalobkyriou spochybfiované , ba prave naopak. Tiez
poukazal na skuto€nost' , Ze obdobne bola Zalobkyni z pévodnej parc.. XX darovana parc.C. XX/X,
pri€¢om na nej sa hachadzajuca ( okrem domu ) dalSia stavba v GP oznaéena ako stavba na parc.¢. XX/
X, atato sav jej darovacej zmluve taktieZz neuvadza. Ide teda o rovnaky evidenény nedostatok napraveny
tym istym GP. Uchadzanie sa o podiel na vlastnictve nehnutelnosti to na parc.&. XX/X a XX/X odporuje
vébli darkyne, pretoZe predmet daru je jednoznacne vyjadreny plochou 466m 2, €o by po dopocitani pléch
garaze a hospodarskej budovy nezodpovedal rozsahu daru. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyria sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného listom doruenym sudu diia 23.9 .2016 , pric¢om
zotrvala na podanej Zalobe. Poukazala na skuto€nost , Ze v v spornej darovacej zmluve je vyslovne
uvedené Ze predmetom daru je len pozemok bez stavieb , priCom je zrejmé, Ze v tom ase sa uz sporné
nehnutelnosti na darovanom pozemku nachadzali. ESte stéle plati , Ze je mozné oddelené vlastnictvo
stavieb a pozemkov , takZze bolo mozné previest v danom pripade iba pozemok bez stavieb. Toto nie
je ziadnym administrativnym nedostatkom , Ze tieto stavby do spornej darovacej zmluvy ponaté neboli,
naopak u&astnici spornej darovacej zmluvy si boli vedomi toho , Ze predmetom daru bola len zahrada,
pricom vymeru tohto pozemku vo vySke 466 m 2 Zalobkyria nespochybriuje. ESte za Zivota matky
boli vSetky stavby zamerané GP ¢&. X/XX, pricom napriek tomu Ze v spornej darovacej zmluve stavby
uvedené neboli , tieto boli zapisané v LV & XXX v prospech Zalovaného. Pokial Zalovany poukazuje
na to, Ze ich matka z povodnej parc.C. XX darovala parc. €. XX/X na ktorej okrem rodinného domu
s.6. XX sa nachadzali aj dalSie stavby ,toto nepopiera, av3ak v predmetnej darovacej zmluve v &l.
Il sa jednoznaéne hovori , Ze jej prevadza nehnutefnosti a to rodinny dom spolu s prisluSenstvom.
PrisluSenstvom k rodinnému domu bola stavba a to hospodarska budova v su€asnej dobe zapisana
na parc.& XX/X. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi, Ze by Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam vydrzanim , pretoZze od zaciatku daru vedel , Ze predmetom daru bol len pozemok-
zahrada. Sam spolu s darkyfiou , ich matkou na SN v &ase darovania uviedli, Ze na darovanom pozemku
sa stavby nenachadzaju. S matkou boli dohodnuti, Ze stavby sa budu rieSit potom - neskér. Matka totiz
predpokladala, Ze si zalovany na darovanom pozemku nie€o postavi, avdak toto sa nestalo, Zalovany
uziva len Cast’ hospodarskej budovy. A v garazi parkoval auto matky - porucitefky. O darovany pozemok
sa nikdy riadne nestaral, starala sa matka , ktord si neskér poziadala aj o vratenie daru , k éomu sa
Zalovany ani nevyjadril. K vydrZaniu je potrebné preukézat’ titul nadobudnutia a dobromyselnu drzbu , u
nehnutelnosti po dobu najmenej 10. rokov. V danom pripade chyba titul nadobudnutia, pretoze v zmysle
darovacej zmluvy je absolutne vylu&ené , Ze by predmetom daru boli i sporné nehnutelnosti. Nepreukazal
ani dobromysefnost’ , pretoze vedel , Ze predmetom daru je len pozemok. Ak by boli predmetom daru
aj sporné nehnutefnosti , bola by hodnota daru ovela vyssia.

4. Zalovany sa vyjadril k poslednému vyjadreniu Zalobkyne listom doruéenym sudu dia 24.10.2016 ,
pricom v podstate zotrval na svojom pévodnom vyjadreni k Zalobe s tym, Ze Zalobkyfiou uvedené
skuto€nosti oznacil ako vykonStruované a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Trval na tom, Ze spolu s
darovanymi pozemkami preslo na neho vlastnicke pravo aj k spornym nehnutefnostiam, ktoré boli ako
stavby pevne zdkladmi spojené s prevadzanymi nehnutefnostami.

5.S0d vykonal dokazovanie vysluchom stran, spisom byvalého SN v Senici sp.zn. Q. XXX/XX

( najma Notarskou zapisnicou Q. XXX/XX, Q. XXX/XX , potvrdenim od obce F. zo dha 31.7.1991
a Dotaznikom a Cestnym vyhlasenim ) , rozhodnutim o dedi¢stve ¢&.k. D. XXX/XX, potvrdenim od
obce F. zo dfia 4.3.2015, osvedCenim o dedicstve J.. Y. R. , notarky so sidlom v Senici &.k. XX
D. /. ,vyjadrenim Zalovaného k Zalobe doru€ené sudu diia 22.8.2016 GP &. X/XX, potvrdenim od obce
F. zo dna 22.12.2015, vyjadrenim Zalobkyne dorucené sudu dha 23.9.2016, notarskou zapisnicou Q.
XXXIXXXX, Q. XXXXX/XXXX, vyjadrenim Zalovaného doru¢ené sudu dia 24.10.2016, , vypisom z S.
C.. XXX a zistil tento skutkovy stav veci :



6.ZLV &. XXX pre obecak.uF. je zrejmé, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti
v k.U F. a to parciel registra ,,C* ako parc.¢. XX/X vo vymere 383 m 2 - zdhrady , parc.€. XX/X vo vymere
51 m 2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.€. XX/X vo vymere 32 m 2 - zastavané plochy a nadvoria a
to na z&klade darovacej zmluvy N. - XXXX/XX a vyluénym vlastnikom stavieb ako gardZz postavenej
na parc.C. XX/X a hospodarskej budovy postavenej na parc.&. XX/X a to na zaklade rozhodnutia OU-
SE €. XXX/XXXX a nasledného zapisu do X. M.- XXXX/XX .

7. Zo spisu byvalého SN v Senici sp.zn. Q. XXX/XX sud zistil, Ze Notarskou zapisnicou N XXX/XX,
Q. XXX/XX ((N. XXXX/XX) zo dna 16.91991 bola spisana darovacia zmluva medzi darkyrou J.. G. J.
( dalej len poruditeflkou ) a obdarovanym P. J.

( Zalovanym ). Predmetom daru boli nehnutelnosti v k.u. F. a to parc.€. XX/X - zdhrada vo vymere 466
m 2 , ktora bola odélenena z pévodnej parc.€. XX o celkovej vymere 1079 m 2 a to GP &. XXX-XXX/
XXX/IXX. V €l 1l tejto zapisnice je vyslovne uvedené , Ze predmetom daru je pozemok, na ktorom dosial
nie je Ziadna stavba ani porasty . Hodnota daru bola vtedy uréena na sumu 9.320,-K&s . Podkladom k
spisanou tejto notarskej zapisnice bolo okrem iného aj potvrdenie od obce F. zo dfa 31.7.1991 v ktorom
obec F. na Ziadost darkyne konstatuje , Ze na parc.¢. XX/X nie je Ziadna stavba a nie je zastavana. Tiez
darkyna vyplnila Dotaznik a ¢estné prehlasenie , kde okrem iného tieZ vyslovne uviedla, Ze predmetom
daru je novovytvorena parc.C. XX/X - zahrada vo vymere 466 m 2 v celosti , priCom ako ucel uviedla,
Ze obdarovany si chce na darovanom pozemku postavit’ na vlastné naklady garaz.

8. Z rozhodnutia o dediéstve &.k. D. XXX/XX je zrejmé, ze byvalé SN v Senici v dediéskej veci po
nebohom J.. H. J., nar. XX.X. XXXX , zomretom XX.X.XXXX

Potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva po nebohom a to v prospech J.. G. J., manzelky , ktora okrem iného
nadobudla nehnutelnosti v k.U. F. a to podiel rodinného domu &. XX, zast. plochy a nadvoria, parc.c.
XX vo vymerach 696m2 a 379 m 2 vratane prisluSenstva a P. J. prebral osobné motorové vozidlo A.
XXX S. Y. - XX-XX.

9. Z potvrdenia od obce F. zo dha 4.3.2015 je zrejmé, Zze hospodarska budova postavena na parc.¢.
XX/IX , ktora je prisluSenstvom k RD €. XX bola postavena pred rokom 1976 manzelmi J.. H. J. a J. G.
J.. Toto povrdenie bolo vydané na Ziadost’ M. J. , Zalobkyne. Z potvrdenia od obce F. zo dfia 22.12.2015
je zrejmé, Ze garaz pri RD &. XX bola postavena pred rokom 1988 manzelmi J.. H. J. a J.. G. J.. Toto
potvrdenie bolo vydané na Ziadost' P. J., Zalovaného.

10. Z osvedCenia o dedicstve J.. Y. R., notarky so sidlom v Senici &.k. XX D. /. je zrejmé, Ze tato
po nebohej J.. G. J. , nar. XXX XXXX, zomretej dita XX.XX.XXXX potvrdila nadobudnutie dedi¢stva
v prospech jej deti a to Zalobkyne aj Zalovaného s tym, Zze sporné nehnutelnosti neboli predmetom
dedicstva.

11. Z notérskej zapisnice Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX zo diia 27.10.2014 bola spisana darovacia
zmluva medzi darkynou J.. G. J. ( porugitelkou ) a obdarovanou M. J. ( Zalobkytiou ). Predmetom daru
boli nehnutefnosti v k.U. F. a to parc.€. XX/X - zastavné plochy a nadvoria vo vymere 609 a rodinny
dom s.€. XX, postaveny na parc.C. XX/X v&etne prisluSenstva , ktoré patri k tymto nehnutelnostiam.

12.Z GP &. X/XX je zrejmé , Ze zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny dfa 24.2.2015 na zameranie stavieb
podla ktorého bola parc.€. XX/X vo vymere 609 m 2 rozdelena na parc.€. XX/X vo vymere 221 m2 - zast.
polochy , parc.€. XX/X vo vymere 339 m2 , zast. plochy a parc.¢. XX/X vo vymere 49 m 2 - t zast. plochy
- tieto vo vlastnictve Zalobkyne a parc.€. XX/X vo vymere 466 m 2 bola rodzelend14 na parc.¢. XX/X vo
vymere 383 m 2 - zahrady , parc.C. XX/X vo vymere 51 m 2 zast. plochy a parc.€. XX/X vo vymere 32
m 2 zast-. plochy. Tento GP sluzil ako podklad aj k zapisu stavieb na LV €.XXX pre obec a k.u. F..

13.Zalobkyfa vo svojich pisomnych vyjadreniach zotrvala na pévodnej Zalobe s tym, Ze trvala na tom,
Ze predmetom daru podla notarskej zapisnice Q. XXX/XX, Q. XXX/XX neboli sporné nehnutelnosti ale
len pozemok - zahrada v celkovej vymere 466 m 2.

14. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach naopak trval na tom, Ze predmetom daru podla
notarskej zapisnice Q. XXX/XX, Q. XXX/XX boli aj sporné nehnutelnosti.



15.Podfa § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozadovat , aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zadujem nie potrebné
preukazovat , ak vyplyva z osobitného predpisu .

16. Podla §134 ods.1 Obdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

17.Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Predmetnom konania je uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam resp. uréenie Ze tieto patria do dedi¢stva po nebohej porucitefke J.. G. J., zomrete;j
XX XX XXXX.Pbévodna parc. €. XX v celkovej vymere 1079 m 2 bola najskdr GP &. XXX-XXX/XXX/XX
rozdelena na novovytvorenu parc.C. XX/X vo vymere 609 m 2 - zastavané plochy a nadvoria a na
novovytvorenu parc.C. XX/X - zahrada vo vymere 466 m 2. Bolo dokazané , Ze sporné nehnutelnosti boli
postavené na pbvodnej parc, €. 92 v k.u. F. ato manzelmiJ..H. J. a J.. G. J., rodi€mi stran a to garaz
pred rokom 1988. Pokial ide o hospodarsku budovu postavenu na parc.€. XX/X, strany nepredloZili do
spisu Ziaden doklad z ktorého by bolo zrejmé, kedy bola tato stavba postavena. V spise sa nachadza
len doklad o postaveni hospodarskej budovy postavenej na parc.€. XX/X (vlastni Zalobkyna , tato nie
je predmetom sporu ), ktora mala byt postavena pred rokom 1976. Samotna skutoCnost , kedy boli
sporné nehnutefnosti postavené , nema Ziadny vplyv na imysel darkyne v €ase uzatvorenia darovacej
zmluvy spisanej notarskou zapisnicou Q. XXX/XX, Q. XXX/XX zo dna 16.9.1991 , pretoze v &l. llI
tejto z&pisnice je vyslovne uvedené , Ze predmetom daru je pozemok, na ktorom dosial nie je Ziadna
stavba ani porasty . Podkladom k spisanou tejto notarskej zapisnice bolo okrem iného aj potvrdenie od
obce F. zo diia 31.7.1991 v ktorom obec F. na Ziadost darkyne konstatuje , Ze na parc.. XX/X nie je
Ziadna stavba a nie je zastavana. TieZ darkyha vyplnila Dotaznik a estné prehlasenie , kde okrem iného
tiez vyslovne uviedla, Ze predmetom daru je nehnutelnost v k.0. F. a to novovytvorena parc.€. XX/X
- vo vymere 466m 2 - zahrada v celosti , pri¢om ako uc€el darovania darkyria uviedla, Ze obdarovany
si chce na darovanych nehnutelnostiach postavit gardz na vlastné naklady . AZ nasledne GP ¢&. X/XX
zo dna 24.2.2015 , teda po smrti darkyne , boli zamerané stavby , priCom parc.¢. XX/X vo vymere
609 m 2 bola rozdelena na parc.¢. XX/X vo vymere 221 m2 - zast. polochy , parc.€. XX/X vo vymere
339 m2 , zast. plochy a parc.&. XX/X vo vymere 49 m 2 - zast. plochy - toto vlastnictvo bolo zapisané
do KN v prospech Zalobkyne a parc.€. XX/X vo vymere 466 m 2 bola rozdelenda na parc.¢. XX/X vo
vymere 383 m 2 - zahrady , parc.C. XX/X vo vymere 51 m 2 zast. plochy a parc.€. XX/X vo vymere 32
m 2 zast-. plochy- toto vlastnictvo bolo zapisané v KN v prospech Zalovaného. Tvrdenia Zzalovaného,
Ze je len administrativnym nedostatkom , Ze Statna notarka tuto situaciu neopisala v darovacej zmluve
presne, €o sa stalo zrejme preto, Ze stavby v ase darovania neboli zaznamenané v katastri st pravne
irelevantné, pretoze naopak notarka si pred spisanim vlastnej darovacej zmluvy nechala darkyfou
vyplnit dotaznik a &estné prehlasenie ako aj predlozit' potvrdenie z ktorych dokladov jednoznaéne
vyplyva zamer darkyne , darovat len pozemok vo vymere 466 m2 (bez stavieb). V tomto smere sa sud
priklana tiez k tvrdeniu Zalobkyne, Ze bolo aj je mozné previest vlastnicke pravo oddelene, teda len
k pozemku bez stavieb a to aj vtedy ked su stavby s pozemkom spojené pevnymi zakladmi. Napokon
vymeru darovaného pozemku a to 466 m 2 Zalobkyfia nespochybriuje. Sud ma za to, Zze Zalovany
nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam ani vydrzanim. K zakonnym predpokladom
vydrzania patria: a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom ustanovenej
doby, ktora je pri hnutelnostiach tri roky a pri nehnutelnostiach desat’ rokov. Plynutie vydrzacej doby
je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s vecou ako so
svojou. V pripade pochybnosti vhodnejsie vychadzat z dobromyselnosti drzitela a dékazné bremeno
preniest na toho, kto namieta vo&i opravnenosti drzby. Zalobkyna vSak listinnymi dékazmi jednoznaéne
preukazala , Ze tak darkyna ( porucitefka ) mala v umysle zalovanému darovat' len pozemok bez stavieb
a tieZz obdarovany (Zalovany) si bol tohto umyslu darkyne od samého zaciatku zmluvy plne vedomy.
Zalovany teda po celt dobu , kedy sporné nehnutelnosti uzival t.j. najmenej od roku 1991 nebol v drzbe
dobromyselny, chyba tu druhy pojmovy znak, t.j. dobromyselnost, Ze mu vec patri. Po celu dobu bol
len “ detentorom” t.j. ten, kto s vecou naklada, ale nie ako so svojou. Vzhladom na tieto skuto€nosti su
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobkyni , ktord mala v konani uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podfa § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



