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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci navrhovatelky: U. W., B..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, zastupena splnomocnenkyrfou: Y. W., B.. XX. XX XXXX, trvale bytom
X. XXX, proti osobe povinnej platit vyZivné: T. W., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o ur€enie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba, ktora je povinna platit vyzivné, je povinna platit na navrhovatelku vyzivné v sume 150,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s i€innostou od 03.12.2021.

II. Nedoplatok osoby povinnej vyzivnym na zronom vyzivnhom na navrhovatelku za obdobie od
03.12.2021 do 30.06.2022 v sume 240,36 Eur sa osobe povinnej vyzivhym umozfiuje zaplatit' v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie sa s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Vo zvySku ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 03.12.2021 doru€eny navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného pre
plnoleté dietata, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia vyZivného voci povinnému otcovi vo vyske
200,- Eur mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze je $tudentkou X. G. UW. U. S. R.-U. P.
O.. Po rozvode jej rodiCov byva u matky, pricom jej pravidelné mesacné vydavky su vo vySke 310,- Eur
mesacne. Rodinny dom, v ktorom byva, je v zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve jej rodiCov. M&
XX G. U. O., ktora bola po rozvode rodi€¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit vyzivné vo vySke 180,- Eur mesaéne. Jej matka je zamestnana ako predavacka v S. Y. P. V. s
prijmom vo vyske 700,- Eur mesacne v Cistom. Vydavky matky suvisiace s byvanim v rodinnom dome
su vo vySke 270,- Eur mesacne (150,- Eur mesacne plyn, 70,- Eur mesacne elektrina, 15,- Eur mesaéne
voda, odpad 150,- Eur ro¢ne, 100,- Eur ro¢ne septik, 70,- Eur roéne TV, 5,- Eur mesaéne SIPO), pricom
v dome Ziju 3 osoby. Od leta 2021 si brigadnicky privyraba a jej prijem z tejto &innosti je vo vyske 150,-
Eur mesacne. Jej otec, povinny z vyZivovacej povinnosti, sa odstahoval do Ciech k jeho partnerke X.,
s ktorou Zije. V Cechach je zamestnany ako kuchar, priom zarover pobera vysluhovy déchodok vo
vySke 410,- Eur mesacne.

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa pisomne k navrhu nevyjadril.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, dalSimi listinnymi
dbkazmi, a to najmad s rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly, lustraciou
navrhovatelky a jej rodiCov v Registri obyvatefom SR a databaze Socialnej poistovne, potvrdenim
o prijme navrhovatelkinej matky, potvrdenim o prijme navrhovatelky, odpovedou Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia, vyplatnymi paskami povinného, pracovnou zmluvou povinného, vypisom zo
Struktury miezd za rok 2021, obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 35P/13/2021, vysluchom
uCastnikov konania a matky navrhovatelky, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 35P/13/2021 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 35P/13/2021-38 zo dria 15.11.2021, pravoplatnym dna 02.12.2021, bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej O. tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om povinny
otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 180,- Eur mesacne.

5. Z potvrdenia navrhovatelky o navsteve Skoly vyplyva, Ze v 8kolskom roku 2021/2022 je ZiaCkou X.
G.U.S.P.O..

6. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za obdobie od juna 2021 do januara 2022 vyplyva, Ze
pracovala pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studenta
s priemernym mesaénym prijmom za dané obdobie vo vyske 206,53 Eur.

7. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 vyplyva,
Ze jej priemerny mesacny prijem v Cistom za dané obdobie bol vo vySke 726,41 Eur.

8. Z oznamenia Vojenského Uradu socidlneho zabezpec&enia zo dfia 16.02.2022 vyplyva, Ze povinny
je poberatelom vysluhového déchodku z vysluhového zabezpec&enia, pricom vyska jeho vysluhového
dochodku je vo vySke 430,57 Eur mesacne.

9. Z pracovnej zmluvy povinného zo dna 01.04.2022 vyplyva, Ze pracovny pomer bol uzavrety s
nastupom od 01.04.2022 na dobu neurc¢itu so skudobnou dobou 3 mesiace. Pracuje ako pomocny kuchar
so zakladnou mzdou vo vySke 106,40 K& / hodiny, pri pracovhom €ase 40 hodin tyZzdenne.

10. Z vyplatnej pasky povinného za mesiac februar 2022 vyplyva, Ze jeho Cisty prijem bol vo vySke
9.790,- K¢ (391,65 Eur) a za mesiac marec 2022 vo vySke 15.869,- K& (651,04 Eur).

11. Podla Struktary miezd Statistického dradu za rok 2021 bola priemerna &istd mesacna mzda u
kucharov (okrem $éfkucharov) vo vyske 678,- Eur.

12. Navrhovatelka v konani poc€as vysluchu uviedla, Ze je Studentkou 4. roCnika strednej Skoly, v
maji 2022 zmaturovala a od septembra 2022 bude pokraCovat v Studiu na vysokej Skole v Trnave.
Byva s matkou a maloletou sestrou v spolo&nej domacnosti. Matke na Uhradu nakladov za doméacnost
neprispieva. Jej pravidelné vydavky su cestovné do Skoly 40,- Eur, strava v Skole 25,- Eur, strava doma
100,- Eur, hygienické potreby 25,- Eur, oSatenie 50,- Eur, lieky 10,- Eur, mobil 10,- Eur, vreckové 40,-
Eur, pom&cky do Skoly 10,- Eur, byvanie 90,- Eur. Matka jej dava vreckové vo vyske 40,- Eur mesacne.
Privyrabala si na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov ako pokladnicka, pri€¢om prijem mala
priblizne vo vySke 280,- Eur. Od januara 2022 do juna 2022 nepracovala, nakolko sa pripravovala na
maturity. Zdravotny stav ma dobry. Bola jej zistena chudokrvnost, s &im ma vydavok na lieky priblizne
10,- Eur mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutelnu vec vy33ej hodnoty. Povinny jej na vyZivu
prispel celkom sumou 800,- Eur. Inak na jej vyZivu neprispieva, nestretavaju sa. Rodinné pridavky pobera
matka. Platené kruzky nenavstevuje.

13. Povinny v konani po&as vysluchu uviedol, Ze nevedel, Ze ma prispievat na vyZivu navrhovatelky
hned po rozvode, za&al prispievat ako mu bol doruéeny navrh. Od 01.04.2022 bol zamestnany v Ceskej
republike na trvaly pracovny pomer. V mesiaci januar 2022 nemal Ziaden prijem, nebol ani evidovany
na urade prace. Vo februari 2022 mu bola vyplatena mzda vo vySke 9.790,- K& a v mesiaci marec
2022 vo vyske 15.869,- K&, pricom taky isty prijem mal aj za mesiace april a maj 2022. K 25.05.2022
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru, pretoZe bol prijaty pracovnik, ktory danu pracu vykonaval za
nizSiu sumu. Po ukonéeni pracovného pomeru si hfadal pracu, ale v danom regiéne nie je dostatok



pracovnych miest. Zagiatkom juna 2022 ukondil vztah s partnerkou a vratil sa naspat na Slovensko.
Rodinné pridavky nepobera, neuplatiuje si ani dafovy bonus na deti. Pobera vysluhovy déchodok vo
vyske 430,57 Eur mesacne. M4& dve vyzivovacie povinnosti. Okrem plnoletej navrhovatelky aj k maloletej
O., ktora je vo vySke 180,- Eur mesacne. Vlastni rodinny dom, ktory mé& spolu s matkou navrhovatelky.
Iné nehnutelnosti nevlastni. Rodinny dom ja zataZeny hypotékou, ktoru spldca matka navrhovatelky. Iné
uvery a p6zi¢ky nema. Vlastni osobny automobil zn. G. T. U., rok vyroby 2006 v hodnote cca 1.000,- Eur.
Po ukoné&eni vztahu s partnerkou mal psychické problémy, z ktorého dévodu bol priblizne 2 tyZdne, do
25.06.2022, hospitalizovany na psychiatrii v Trnave, pre alkohol a psychické problémy. Pri prepustani
mu bola odporugana dlhodoba lie¢ba vo Velkom Zaluzi, kde ma nastupit’ dfia 26.07.2022 na 2 a pol
mesiaca. Aktualne preto nema iny prijem okrem vysluhového déchodku. Byva u kamaratky v V.i. Zatiaf
jej neprispel Ziadnou sumou. Po vyplateni déchodku jej bude davat sumu 30,- Eur. Po ukon&eni lie€enia
sa chce zamestnat, aby vedel uhradzat svoje zavazky a mal finan&né prostriedky na Zivot. Je alergik a
trpi bolestami krizov a kibov. Na vyzivu navrhovatelky priprel celkom sumou 800,- Eur.

14. Matka navrhovatelky v konani polas vysluchu uviedla, Ze je zamestnana s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom vo vySke 760,- Eur mesacne. Uplatiiuje si dafiovy bonus na dve deti a pobera aj
rodinné pridavky na obe deti. Byva v dome, ktory je v spolo€nom vlastnictve s povinnym. Pravidelné
vydavky na byvanie su vo vy8ke 270,- Eur mesacne. Plati hypotekdrny uver so splatkou 300,- Eur
mesacne. Iné Uvery ani p6zicky uz nema. Ina nehnutefnost’ nevlastni. Vlastni osobny automobil zn. S.
S.3, rok vyroby 2004. Ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko jej bola odobrata slezina.
Okrem vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku, ma vyZivovaciu povinnost na maloletu O..

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ZR, vyZivné pInoletych deti upravi sud len na navrh.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



25. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

26. Predmetom konania je navrh navrhovatelky ako pInoletej opravnenej osoby na ur€enie vyzivného
voci jej otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti.

27. Pri skimani dévodnosti podaného navrhu na uréenie vyzivného pre plnoletd navrhovatelku sud
prihliadal na odbévodnené potreby navrhovatelky i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pod odbévodnenymi potrebami navrhovateflky je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi
su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost,
lieky a pod., ako aj naklady spojené so Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami, Sport, kultdru. MoZnosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa
v konkurencii.

28. Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia navrhovatelky su rozvedeni, navrhovatelka Zije v spoloCnej
domacnosti s matkou a maloletou sestrou. Tu sid povaZuje za potrebné uviest, Ze obaja rodi¢ia maju
voci uz plnoletej navrhovatelke vyZivovaciu povinnost az do €asu, kym nebude schopna sama sa Zivit,
t.j. spravidla do ¢asu kym dieta neukondi sustavnu pripravu na buduce povolanie. Navrhovatelka v maji
2022 ukondila studium na strednej Skole v Trnave a od septembra 2022 pokracuje v Stadiu na vysokej
Skole v Trnave. Nakolko pre sud je rozhodujuci skuto€ny stav veci a je viazany stavom v €ase vyhlasenia
rozsudku, mal za preukazané, Zze navrhovatelka je stale Studentkou (do 31.08.2022), eSte neukondila
sustavnu pripravu na buduce povolanie, a preto nie je schopna sama sa Zivit a je odkazana na vyzivu
zo strany svojich rodi€ov. V konani nebolo sporné, Zze povinny (otec) si zacal plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost’ vogi navrhovatelke po doruéeni navrhu, pri€om do rozhodnutia sudu zaplatil navrhovatelke
na jej vyzivu celkom sumu 800,- Eur. Pravidelné vydavky navrhovatelky predstavuju sumu 360,- Eur
mesacne (strava 100,- Eur, strava v Skole 25,- Eur, cestovné do 3koly 40,- Eur, hygienické potreby
25,- Eur, o8atenie 50,- Eur, lieky 10,- Eur, mobil 10,- Eur, pomécky do Skoly 10,- Eur, byvanie 90,-
Eur). Vydavok na vreckové vo vySke 40,- Eur sud nezahffal do pravidelnych vydavkov navrhovatelky,
nakol'ko ide o sumu, ktoru jej poskytuje matka a tym sa matka Ciastocne podiela na plneni si svojej Casti
vyzivovacej povinnosti. Tu sud ale povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatelkou uvedené vycislenie
predstavuje len nevyhnutné vydavky, nakolko medzi pravidelné vydavky nie su napriklad zahrnuté
poloZky na kultdru, ktoré vydavky navrhovatefka ako dospeld osoba nepochybne méa. Navrhovatelka
nevlastni Ziaden majetok vysSej hodnoty. Pracuje na dohodu o brigadnickej praci Studenta a jej prijem z
tejto Cinnosti je priemerne 200,- Eur mesacne. Prijem matky je priemerne vo vyske 760,- Eur mesacne
v Cistom. Matka navrhovatelky je spoluvlastni¢kou rodinného domu, ktory nadobudli s povinnym pocas
manzelstva. Nehnutefnost' je zataZena hypotékou, ktord splaca len matka navrhovatelky mesacnou
splatkou vo vySke 300,- Eur. Vlastni osobny automobil zn. S. S., rok vyroby 2004. Povinny ma prijem len
z vysluhového déchodku vo vySke 430,57 Eur mesacne. Posledny pracovny pomer, ktory uzavrel dia
01.04.2022 bol ukon&eny v skusobnej dobe dria 25.05.2022 zo strany zamestnavatela. Pracoval ako
pomocny kuchar s prijmom vo vySke 15.869,- K& (651,04 Eur) mesacne. Okrem nehnutelnosti, ktoru
nadobudli s matkou navrhovatelky po€as manzelstva nevlastni Ziadnu ini nehnutelnost. Vlastni osobné
motorové vozidlo zn. G. T. U., rok vyroby 2006. V maji 2022 ukongil vztah s partnerkou a prestahoval
sa z Ceskej republiky naspat na Slovensko. Od jula 2022 byva u znamej v V., ktorej prispieva na
byvanie sumou 30,- Eur mesacne. Driia 26.07.2022 ma nastupit’ na psychiatrické lieGenie do Velkého
Zaluzia z dévodu psychickych problémov. Obaja rodi€ia navrhovatelky maju vyZivovaciu povinnost
okrem navrhovatelky eSte k maloletej O.. Na vyZivu maloletej O. sa povinny zaviazal prispievat vyZivnym
vo vyske 180,- Eur mesacne.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je Ciastocne dovodny.
Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha urenia vyzivovacej povinnosti vo&i povinnému otcovi,
ktory si svoju vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke riadne neplnil. Navrhovatelka dosial nheukoncila
sustavnu pripravu na buduce povolanie a nie je schopna sama sa zivit, z toho dévodu maju voci nej
vyzivovaciu povinnost stale jej rodi¢ia. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadal v prvom rade na
oddvodnené potreby navrhovatelky, ¢o ale ni¢ nezmenilo na tom, Ze musel vychadzat' z prijmu otca,
ktory je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat, t.j. z jeho potencialneho prijmu. V tomto smere



sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. IV. US 1181/2007, rozsudok Krajského sudu v
Trnave &.k. 25CoP/14/2019-59 zo dria 30.04.2019, ale i na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR zo dna
20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, v zmysle ktorych pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

30. Po vykonanom dokazovani sud ustalil, Ze v moznostiach a schopnostiach povinného je dosahovat
priiem vo vyske 1.108,54 Eur mesacne, teda prijem, ktory by mohol dosahovat ak by bol riadne
zamestnany vo vyske 678,- Eur (prijem podla Statistického Uradu SR za rok 2021 pre pomocnych
kucharov) a vysluhovy déchodok vo vySke 430,57 Eur. Skuto&nost, Ze povinny nie je aktualne
zamestnany a nema prijem zo zavislej €innosti, ale pobera len vysluhovy déchodok mozno pricitat
jeho zavineniu. Otec ako povinny rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke je povinny
zabezpelit svoje zaleZitosti tak, aby vedel svoju vyZivovaciu povinnost pinit. Aktualne je sice dobrovofne
nezamestnany, av8ak tato skutoénost nemdze byt na tarchu navrhovatelky ako osoby odkazanej na
vyZivu zo strany povinného. Zdravotné problémy (absolvovanie psychiatrického lie€enia) povinného su
len do¢asné a za aktualneho stavu neznamenaju zmenu pracovnej schopnosti povinného do buducna.
Sud potom pri uréeni samotnej vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal z potencialneho prijmu 1.108,54
Eur mesacne, av8ak musel prihliadnut na tu skuto€nost, Ze povinny ma este jednu vyzivovaciu povinnost
voci maloletej O., ktora mu bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu vo vySke 180,- Eur mesacne.
Vychadzajuc potom z potencialneho prijmu povinného, mal sud za to, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyzivu plnoletej navrhovatelky vyZivnym vo vy8ke 150,- Eur mesacne.

31. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho urCenie a vZdy sa vychadza z individualneho posudenia. Sud musi vzdy
zhodnotit, jednak opravnené vydavky dietata a jednak zarobkové a majetkové schopnosti rodiCov.
Dalej sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost prinalezi obom rodi¢om. Samotnu vy$ku vyzivovacej
povinnosti potom sud ur€il aj s prihliadnutim na ustéalenu sudnu prax tunajsieho krajského sudu, ked
vyzivné urCované zamestnanému rodi€¢ovi by sa malo pohybovat' v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu na v8etky vyZivovacie povinnosti. Ak povinny otec bol zaviazany platit vyzivné
na maloletu O. vo vyske 180,- Eur, na pInoletd navrhovatelku potom zostava suma 150,- Eur. Spolu na
vyzivnom zaplati sumu 330,- Eur a takto uréené vyzivné predstavuje 29,77% jeho potencialneho Cistého
prijmu. Po zvaZeni vSetkych vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalend vyska
vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam navrhovatelky a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

32. Sud urcil vyzivné povinného na navrhovatefku od 03.12.2021, kedy bol sidu doru€eny jej navrh, v
ktorom Ziadala urcit vyzivné. V konani nebolo sporné, Ze povinny na vyzivu navrhovatelky od podania
navrhu do rozhodnutia sudu prispel sumou 800,- Eur. Pri uréeni vysky vyZivného 150,- Eur za obdobie
od 03.12.2021 do 30.06.2022, v8ak povinnému vznikol dlh na zroénom vyZivhom vo vySke 240,36 Eur
(1.040,36 Eur - 800,- Eur), ked povinny mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné na navrhovatelku vo
vySke 1.040,36 Eur (pomerna &ast za december 2021 vo vyske 140,36 Eur + za 6 mesiacov vo vyske
900,- Eur; januar 2022 az jun 2022 po 150,- Eur). Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud povolil
povinnému zaplatit' v splatkach vo vyske 50,- Eur mesaéne splatnych spolu s beZnym vyZivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pri¢om zohladnil
vySku uréeného vyzivného, majetkové pomery povinného, najma aktualne planované lie€enie v trvani 2
a pol mesiaca a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny najneskér do troch rokov.

33. Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti ako neddvodny zamietol, ked mal za to, Ze suidom uréené
vyzivné je primerané odévodnenym potrebam navrhovatelky a zodpoveda schopnostiam a moznostiam
a majetkovym pomerom povinného a tato suma spolu s vyZivnym zo strany matky (ktord navrhovatelke
zabezpecuje byvanie) a pridavkami na dieta - navrhovatelku, pokryje nevyhnutné potreby navrhovatelky
spojené s jej vyZivou.



34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto
zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedze sud nezistil ziadne osobitné okolnosti,
ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u¢astnikom,
ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohfadnenie principu spravodlivosti s ohfadom
na okolnosti pripadu) a vzhfadom na vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z
ugastnikov sud narok na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie zo strany povinného nie je pripustné, nakolko sa vzdal prava podat odvolanie proti vSetkym
vyrokom rozhodnutia do zapisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



