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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobcu D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny JUDr. Janom Srabom, advokatom, Advokéatskej kancelarie so
sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanej D. J., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so
sidlom Volgogradska 13, 080 01 PreSov, o uréenie viastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej strane nahradu trov konania na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Burdovej
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
parcely registra E parcelné €islo 50/21 o vymere 1021 m2 zahrady, zapisanej na LV €. 285 k.u. Mifiovce,
ktory odévodnil tym, Ze z listu viastnictva 285 zistil, Ze Zalovana je vedena ako podielova spoluvlastnika
parcely registra E parcelné &islo 50/21, register C 155 o vymere 243 m2 a &. 156 o vymere 778 m2, spolu
o vymere 1021 m2 a to v podiele 276/560. Zalobny navrh dalej odévodnil tym, Ze diia 26.2.1947 bol
v obci prijaty podrobny upravovaci plan k.u. Mifiovce, kde ako vyplyva z pozemkovo-kniznej zapisnice
€. 95, na zaklade tzv. regulaéného planu zo dha 17.9.1946 doslo k rozdelenie parcely mpé&. 50/a na
parcelu 50/a/a, parcelu 50a/c a parcelu 50b/a. S odkazom na ten isty regulaény plan bol v citovane;j
zapisnici 14.7.1950 pod ¢islom D 807 urobeny zapis podfla ktorého sa parcela mp¢&. 50/a/c odpisuje
z tejto zapisnice a zapisuje do novej vliozky &. 119 tejto pozemkovej knihy. Ako spoluvlastnici kazdy v
podiele 1 boli zapisani otec Zalobcu D. D. a jeho sestra N. D., neskér vydaté H.. Po¢nuc tymto diiom sa
tito povazovali za spoluvlastnikov parcely mp¢&. 50/a/c zapisanej vo vlozke €. 119 k.U. Mifovce. Jedna sa
o parcelu registra E 50/13 o vymere 225 m2 zahrady zapisanej na LV €. 286 k.u. Mifiovce. Podla prilohy
upravovacieho planu z 26.2.1947 sa tie isté osoby, teda otec Zalobcu D. D. a N. D., vydata H. stali aj
spoluvlastnikmi parciel 50/c, 50b/a ako aj 53/2/bi v celkovej vymere 1268 m2. Naproti tomu pravnym
predchodcom Zalovanej N. J. s manzelkou N. bola tymto regulaénym planom pridelena parcela 50/a/a
o vymere 691 m2, parcela 49/1/a o vymere 640 m2 a parcela 53/2/ci o vymere 60 m2. Parcela 50/a/a
je v sucasnosti vedena v registri E
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ako parcela 50/11 a v registri C ako parcely 154/1 o vymere 462 m2 a parcela 153/1 o vymere 270
m2 na LV €. 285 k.U. Mifovce. S hore uvedenymi skuto€nostami sa vysporiadal sud v sidnom konani
4C/139/1990 vedenom na Okresnom sude Svidnik ktorého su€astou je aj rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co 70/94-206 z 19.1.1995 kde stranami konania boli okrem inych aj su€¢asné sporové
strany, sucastou spisu je aj znalecky posudok Ing. G. Y. zo dfia 12.9.1994. V sudnom konani vedenom



na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/201/2009 sa Zalovana domaha zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnickeho prava k predmetnym parcelam. S poukazanim na tieto zistenia Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem dat do suladu skuto&ny stav s pravnym stavom a teda na uréeni, Ze mu sved¢i vyluéne
vlastnicke pravo k predmetnym parcelam. Zalobe navrhol vyhoviet.

2) Zalovana nepripojila sa k Zzalobnému navrhu.

3) Podfa § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom, tento pre opakované zdravotné
problémy (dévody) neucgast’ Zalobcu na pojednavani ospravedinil.

4) Sud prvej inStancie pdvodné o Zalobnom navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dfia 18.12.2013,
sp. zn. 4C/149/2010-162, ktorym Zalobny navrh zamietol, uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanej strane
trovy konania, titulom odvolania Zalobcu Krajsku sud v PreSove uznesenim zo dna 14,1. 2015, sp.
zn. 15C0/27/2014-302 zrusil rozsudok, vec vratil na dalSie konanie, vo veci vyslovil pravny nézor
podla ktorého ulohou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani vyzvat Zalobcu na presne pravne
a faktické zdévodnenie nadobudnutia vlastnictva v jeho prospech, ako aj vyhodnotenie v3setkych
vykonanych dbkazov, teda tak listinnych dbkazov, ako aj svedeckych vypovedi v zmysle pravneho
nazoru naznaceného odvolacim sudom.

5) Sud prvej inStancie viazany pravny nazorom odvolacieho senatu doplnil dokazovanie v naznaenom
smere, teda vyzval Zalobcu, aby tento oznamil (ozrejmil) na zaklade akého pravneho ukonu, alebo na
zaklade akej skuto€nosti sa ujal drzby, kedy to bolo, resp. kedy zacal sa citit byt vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, €i uz za Zivota svojho pravneho predchodcu (otca) resp. po jeho smrti s tym, Ze Zalovana
strana ma pravo vyjadrit sa k drzbe - vstupu do drzby Zalobcu.

6) Sud prvej inStancie vo veci vykonal a doplnil dokazovanie v naznaenom smere a to - vysluchom
stran, listinnymi dékazmi, €estnym prehlasenim D. U., D. A, G. J. (XXXX), G. H., G. J. (1961), N. H., D.
H., N. J., rod. H., vyjadrenim obce D., obhliadkou na mieste samom, vysluchom svedkov D. A., U. D.,
G. J. (1961), N. H., rod. J., D. H., D. D, rod. J., vyjadrenim Zalovanej, zavereCnym stanovisko a zistil
tento skutkovy stav.

7) Z listu vlastnictva €. 285 obec Mifovce, k.U. Mifiovce, vyplyva parcely registra E - parcelné &islo 50/21
zahrady vo vymere 1021 m2, vlastnici a iné opravnené osoby pod B/1 J. D., rod. J., spoluvlastnicky
podiel 152/560, titul - osved&enie N 37/2006, pod B/2 J. D., rod. J., spoluvlastnicky podiel 240/560, titul
- D 43/96, pod B/3 J. D., rod. J., spoluvlastnicky podiel 84/560, titul - osved¢enie N 318/08, N 317/08,
pod B/4 D. D., spoluvlastnicky podiel 42/560, titul - rozhodnutie OU &. 504/2000/0OPPalLH, D 245/94, pod
B/5 D. D., spoluvlastnicky podiel 42/560 - darovacia zmluva V 545/96 z 30.9.2008.

8) Z listu vlastnictva €. 285 (zo diha 10.12.2010) obec Mifiovce, k.u. Mifiovce, vyplyva parcely registra
E - parcelné Cislo 50/11 zahrady o vymere 732 m2 , parcelné C&islo 50/21 zahrady vo vymere 1021
m2, vlastnici a iné opravnené osoby pod B/1 J. Maria, rod. J., spoluvlastnicky podiel 152/560, titul -
osvedc&enie N 37/2006, pod B/2 J. D., rod. J., spoluvlastnicky podiel 240/560, titul - D 43/96, pod B/3
J. D, rod.
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J., spoluvlastnicky podiel 84/560, titul - osvedCenie N 318/08, N 317/08, pod B/4 D. D., spoluvlastnicky
podiel 42/560, titul - rozhodnutie OU €. 504/2000/0OPPalLH, D 245/94, pod B/5 D. D., spoluvlastnicky
podiel 42/560 - darovacia zmluva V 545/96 z 30.9.2008.

9) Z képie mapy uréeného operatu na parcelu &. 50/21 vyplyva zakres 50/21 stav aktualny KN C 156,
KN C 155.

10) Sprava katastra Stropkov podanim oznatenym Oprava chyb v katastralnom operate - Z 89/06
vykonala opravu na LV €&. 285 parcela KN E 50/11 vymera 665 m2 zahrada - novy stav LV &. 285 parcela
KN E 50/11 (mp¢€. 50/a/a) vymera 732 m2 zahrada, LV &. 286 parcela KN E 50/13 (mp¢&. 50/a/c) vymera
1313 m2 zahrada - novy stav, LV &. 286 parcela KN E 50/13 vymera 225 m2 zahrada, novy stav LV €.
285 parcela KN E 50/21 (mp¢&. 50/b/a) vymera 1021 m2 zahrada.



11) Z estného prehlasenia D. U., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze tento po cely Zivot Zije v obci Mifiovce, v
rokoch 1965 - 1993 pracoval ako funkcionar organov samospravy obce D. (Miestneho narodného vyboru
a Obecného uradu), dalej €o si pamata vie, Ze v roku 1946 zacal v obci

Minovce tzv. regulagny plan ktorym doslo k novému rozdeleniu pozemkov a utvoreniu novych stavebnych
parciel. Nové staveniska boli vytvorené aj pribratim pléch zo susednych parciel. Na takto vytvorenych
parcelach doslo aj k vystavbe povojnovych domov v obci, k tomu Okresny sud v Stropkove vydal
umiestfiovacie uznesenie kde pod umiestfiovacim &islom 63 sa na parcelu 50 umiestnil D. D., otec
navrhovatela so spoluvlastnikmi. Co sa tyka pravnych predchodcov N. J. a jeho manzelky N. D.,
zo spoluvlastnikmi zakladnej parcely 50/a menovite so spoluvlastniCkou G. H., tito boli tym istym
umiestiiovacim uznesenim pod umiestiovacim Cislom 65 umiestneni na parcelu 49. Fakticky doslo k
rozdeleniu parcely mp¢&. 50/a na parcelu 50/a/a, parcelu 50/a/c a parcelu 50b/a. V zapisnici zo dha
14.7.1950 pod ¢&islom D 807 bol urobeny zapis podla ktorého sa parcela mp¢. 50/a/c odpisala z tejto
zapisnice a zapisala sa do novej vlozky €. 119 pozemkovej knihy. Podla prilohy upravovacieho planu z
26.2.1947 sa pravni predchodcovia Zalobcu stali spoluvlastnikmi parciel 50/c vytvorenej z €asti parcely
€. 51 a parciel 50/b/a ako aj 53/2/bi v celkovej vymere 1268 m2 . Do vlastnictva pravnych predchodcov
Zalobcov presli parcely 50b/a, 580a/c, 51/c a 53/2/bi. Dalej vyplyva, 2e D. D. na takto vytvorenej
stavebnej ploche nepostavil dom nakolko si tento postavil spolu s manzelkou na ich pozemku. Parcelu
uzival pocas Zivota na polnohospodarske ucely, kde kosil travu, ked nebol doma tuto kosil dedo G. D.
zvany gido. Asi od roku 1994 parcelu uziva Zalobca spolu s manzelkou a to na kosbu sena, videl tam
kosit' aj brata manzelky Zalobcu G. H.. V minulosti medzi pravnymi predchodcami stran neboli Ziadne
spory ohladom hranic medzi pozemkami. Svedok si paméta, Ze ked sa D. D. vratil z Ciech, chcel si
svoju parcelu oddelit Zeleznym stipikom a poziadal ho ako tajomnika MNV Mifiovce, aby s nim isiel
pre pripad zeby G. J. mal namietky, ten proti tomu nemal Ziadne namietky a tak D. D. osadil kovovu
ty€ na zacliatok beténového murika plotu, kon¢iaceho tesne za domom a vytyc€il hranicu az po potok za
zahradou. Cestné prehlasenie D. U. podpisal 13.2.2012 v strojom pisanej Uprave.

12) Z Cestného prehlasenia D. A., nar. XX.X.XXXX okrem iného vyplyva, Ze predmetnu parcelu KN
E 50/21 uzival po&as svojho Zivota otec Zalobcu D. D., ktory pracoval v Cechéach, tento mal sestru N.
ktora sa uz do obce nevratila. Po smrti pravneho predchodcu Zalobcu na tejto pracovala jeho manzelka
rod. X. (kosili a susili travu pre dobytok), po jej smrti asi od roku 1990 na tejto hospodari Zalobca s
manzelkou. Nie su jej zname Ziadne spory ohladom priebehu hranice, v obci Mifiovce za vlastnika
parcely KN E 50/21 je povazovany D. D., ktory tuto mal nadobudnut po svojom otcovi a jeho sestre N..
Cestné prehlasenie D. A. podpisala v strojom pisanej Gprave bez datumu, ktora diia 30.5.2012 podanim
oznaCenym ako ruSenie stanoviska k cestnému prehlaseniu a zaroveh beriem spat svoje vyhlasenie
dorucila sudu podanie, Ze stahuje svoje Cestné prehlasenie, ktoré jej pripravil Zalobca vo veci pozemku
parcelné Cislo KN E 50/21 k. 0. Mifovce a ktoré podpisala.
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13) Z €estného prehlasenia G. H., nar. XX. X XXXX vyplyva, Ze €o si pamata parcelu KN E 50/21 uzival
podas zivota D. D., otec Zalobcu, ktory pracoval v Cechach, tito spolu so svojou manzelkou kosili a susili
travu pre dobytok. Po smrti pravneho predchodcu Zalobcu tato uzivala jeho manzelka a od zadiatku
90-tich rokov tym istym spOsobom uZiva Zalobca s manzelkou. Na ich poziadanie niekolko krat zasial
travu lucerku a tuto aj pokosil, nie s mu zname Ziadne spory medzi predchodcami stran D. J. a D. D.
V obci Mifiovce je za vlastnika parcely KN E 50/21 povazovany D. D., ktory tito mal nadobudnut’ do
vlastnictva po svojom otcovi a jeho sestre N. H.. Cestné prehlasenie G. H. podpisal v strojom pisanej
Uprave bez datumu.

14) Z Eestného prehlasenia N. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze tato Zije v rodinnom dome sup.
Cislo 55 viac ako 52 rokov a podla jej vedomosti parcelu registra E parcelné

Cislo 50/21 zahrady o vymere 1021 m2 zapisanu na LV 285 k.u. Mifiovce, ktoru je dobre vidno z miesta
jej bydliska, tato je v blizkosti jej rodinného domu, z &asti pozdiz rodinného domu ho ohraniéuje aj staré
drevené oplotenie z davnych €ias, priom Zalobca parcelu 50/21 nikdy nekosil, ani

neuzival, tento nedovoli jej dcére D. J., rod. J. uZivat jej podiel tak z tohto pozemku len zbieraju kimenie
pre hydinu (Zihfavu). Bezne cez tuto parcelu prechadzaju obyvatelia obce. Podiel na uvedenej parcele
nadobudla Zalovana po svojom pravnom predchodcovi G. J., okrem toho doplnila, Ze uziva s dcérou
a zatom parcely registra E parcelné &islo 50/11 zahrady o vymere 732 m2 zapisanej na LV 285 a



parcely 50/13 zahrady o vymere 225 m2 zapisanej na LV 286 nepretrzite, jej nebohy manzel G. J. a jeho
predchodcovia tieto uzivali od pociatku, svedkyna tieto za€ala uzivat koncom roku 1950 pred vydajom
za svojho nebohého manzela. Parcelu 50/13 zahradu o vymere 225 m2 Zalobca nikdy neuzival. Cestné
prehlasenie N. J., rod. H. podpisala dfia 2.2.2012 v strojom pisanej Uprave pre ucely sudneho konania
4C/149/2010 a 7C/201/2010.

15) Z Cestného prehlasenia G. J. (1961), N. H. (1962) a D. H. (1961) vyplyva, Ze parcely zapisané na
LV 285 D. J., rod. J. zdedila po svojom otcovi a jeho predchodcov a tieto uZiva v tom istom rozsahu ako
jej predchodcovia. Spory ohladom parciel prebiehaju od konca 80-tich rokov a toto je v obci vSeobecne
zname. Oplotenie medzi pozemkami, ktoré je tam postavené je vzdialené od domu viac ako 4 m a novSiu
&ast tohto oplotenia asi do polovice dizky postavil §vagor D. D., G. J. na mieste pévodného oplotenia.
Hranica medzi parcelami nikdy neviedla 40 cm od beténového murika poza dom az k rieke. TaktieZ nie
je pravdou, Ze parcely 50/21 a 50/13 neustéle uzival D. D. s rodinou a jeho predchodcovia nakolko cez
parcelu 50/21 si ob&ania obce od davna skracovali cestu a vyuZivali ju ako chodnik. Parcelu 50/21 kosil
G. H., bytom D. &. 57 so sthlasom Zalovanej. Zalobca s rodinou Zil v Stropkove, jeho pravny predchodca
(otec) mimo Slovenskej republiky (v Ceskej republike).

16) Na vyzvu sudu kto je v obci povazovany za vlastnika pozemku parcelné €islo 50/21 zahrady o
vymere 1021 m2 zapisany na LV 285 obec Mifiovce oznamila, Ze obec ma vedomost, Ze na predmetnej
parcele podla vypisu z katastra su zapisani viastnici D. D., bytom D. XX a D. J., rod. J., bytom D. XX.

17) Obec D. podanim z 21.5.2012 potvrdila, Ze D. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mifiovce XX
ma splnenu dafiovu povinnost' a zaplatenu dar z pozemkov za poslednych 10 rokov od roku 2001 za
parcely registra E parcelné ¢&islo 50/11, parcelné cislo 50/21 ¢o zodpoveda podielu 476/560 a parcelné
Cislo 50/13. Iny dariovnik za toto obdobie dafi z pozemkov za predmetné parcely neplatil.

18) Obec D. podanim z 11.9.2012 oznamila, Zze D. D., nar. XX.X.XXXX ma pobyt v obci Mifiovce, po
vyzvani na zaplatenie dane z nehnutelnosti tuto nezaplatil s odévodnenim, Ze su v suidnom konani.
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19) Z listu vlastnictva €. 198 (Ciastoény), parcely registra C evidované na katastralnej mape vyplyva
zapis - parcela parcelné Cislo 49 orna pdda o vymere 841 m2 ,Cast B vlastnici a iné opravnené osoby
pod B/1 ako vlastnik Gréckokatolicka cirkev, farnost Mifiovce, spoluvlastnicky podiel 1/1. Z potvrdenia
Gréckokatolickeho farského uradu Mifiovce vyplyva, Ze gréckokatolicka cirkev je vlastnikom parcely 49
orna pbda, intravilan a tato je umiestnena za budovou farského dradu.

20) Z umiestriovacieho planu Okresného sudu v Stropkove zo dia 20.6.1947 vo veci povinnej Upravy
pozemkov k stavebnym ucelom v obci Mifiovce podla hlavy IV. Nariadenia 128/1945 Sb.n.SNR vydal
toto umiestiiovacie uznesenie: a/ umiesthovacie Cislo 63: (parcela €. 50) - umiestiiuje sa D. D., otec
G., rolnik v D. €. d. 9 so spoluvlastnikmi. Za zva&3enie upravovanej parcely ma zlozit istotu 2300 K¢s,
b/ umiestiiovacie Cislo 65: (parcela €. 49) - umiestriuje sa N. J., Zzena N. D., rolnik v D. €. d. XX so
spoluvlastnikmi zakladnej parcely 50/a, menovite so spoluvlastni¢kou G. H.. Za zva&Senie upravovanej
parcely ma zlozZit' istotu 4000 K¢s.

21) Z dedi¢ského rozhodnutia D245/1994 vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi D.

D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. D., okr. W., Ceska republika, zomrelom 7.12.1993, vyplyva
dohoda o vyporiadani dedi¢stvahhHRUD okrem iného aj nehnutelnosti zapisanej v k.u. obce Mifiovce,
zapisnica €. 95 A.l.r.€.1,2 mpé&. 50/a/a, 50/b/a, intravilan neidenticky pod B/1/g v 28/560, pod B/6/a
v 14/560, nadobudol syn porucitefa D. D., nar. XX. X.XXXX, bytom H., ul. D. H. XXXX/XX, invalidny
dochodca.

22) Z pozemkovokniznej zapisnice €. 95 k.U. Mifovce, Cast A - majetkova podstata vyplyva bezné
Cislo 1, miestne €islo: 50/a/a dom a zahrada ¢&. 32, 7 arov 30 m2 , bezné Cislo 2, miestne Cislo: 50/
a/a dom a zdhrada 8 arov 70 m2 , bezné Cislo 3, miestne &islo: 50/a/c zahrada, vymera 2 are 27
m2 . Pod B vlastnictvo, radové €islo 5 vyplyva zapis: doSlo 26. juna 1950 &.d. 656 - podla regulaéného
planu daného v Mifiovciach dha 17. septembra 1946, Nariadenia €. 128/1945 Sb.n. SNR 128 a podla
zapisnice o delbe rozdeluje sa parcela mp¢&. 50/a v parcelu 50/a/a, parcelu 50/a/c, parcelu 50/b/a. Pod
B vlastnictvo, radové €islo 6 vyplyva zapis: doslo 26. juna 1950 &.d. 672. Na 1/20 patriace N. X., B



1/f: podfa regulaéného planu daného v Mifovciach dfia 17.9.1946 Nariadenia €. 128/1945 Sb.n. SNR,
zakona €. 61/1949 Sb.z. a n. a podla zapisnice napisanej v Mifiovciach dia 24. juna 1950 €. Nariadenia
135/1950 vklada sa vlastnicke pravo a) D. D., manzZelka N. W. na 1/40, b) N. D. (dcéra Jana) na 1/40.
Pod B vlastnictvo, radové C&islo 7 vyplyva zapis: do$lo 14. jula 1950 &.d. 807. Podla regulaéného planu
daného v Mifiovciach dfia 17.9.1946 Nariadenia €. 128/1945 Sb.n. SNR, zdkona ¢&. 61/1949 Sb.z. a n.
a podla zapisnice napisanej v Mifiovciach dnia 26. juna 1950 &. Nc1 155/1950 odpisuje sa parcela mp¢.
50/a/c a zapisuje sa do novej vlozky €. 119 tejto knihy. Pod B/ vlastnictvo, radové &islo 8 vyplyva zapis:
doslo 14. jula 1950 ¢€.d. 809. Podla regulaéného planu daného v Mifiovciach diia 17.9.1946 Nariadenia
€. 128/1945 Sb.n. SNR, zakona €. 61/1949 Sb.z. a n. a podla zapisnice napisanej v Mifiovciach dna
26. juna 1950 &. Nc1 157/1950 zapisuje sa parcela mp¢&. 53/2/c/i odpisana z protokolu €. 4 tejto knihy
a zluéuje sa s parcelou €. 50/a/a.

23) Z pozemkovokniznej zapisnice €. 119 k. U. Mifiovce &ast’ A majetkova podstata vyplyva radové &islo
1, parc. &islo 50/a/c zadhrada v intravildne vo vymere 2 are 27 m2 . B vlastnictvo pod r.€. 1 zapis doslo 14.
jula 1950 ¢€.d. 807. Podfa regulagného planu daného v Mifiovciach dfia 17.9.1946 Nariadenia ¢. 128/1945
Sb.n.SNR, zékona €. 61/1949 Sb.z. a n. a podla zapisnice napisanej v Mifovciach dfia 26. juna 1950 ¢&.
Nc1 155/1950 zapisuje sa parcela mp¢&. 50/a/c zahrada odpisana z protokolu €. 95 tejto knihy. Pod r.&.
2 vklada sa vlastnicke pravo D. D. (manzelka N. W.) na polovicu, b) N. D. (dcéra Jana) na polovicu.

24) Zlistu vlastnictva €. 285 obec Mifovce, k.u. Mifiovce, €ast' A majetkova podstata (register E) vyplyva
zapis pod poradovym ¢islom 1, &islo parcely 50/11 zahrada vo vymere 732 m2 , poradové

-6- 4C/149/2010

Cislo 2, &islo parcely 50/21 zahrada vo vymere 1021 m2 , vlastnictvo pod B/4 D. D., nar. XXX XXXX,
bytom D. H. XXXX/XX, H., spoluvlastnicky podiel 42/560, D-245/1994 (PKV 95), pod B/9 J. D., rod. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, spoluvlastnicky podiel 240/560, D43/1996 (PKV 95), pod B/10/1,2,7 J.
D., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, spoluvlastnicky podiel 152/560, osvedCenie N 37/2006, pod
B/11/3,6 J. D., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, spolu vlastnicky podiel 84/560, osved&enie N
317/2008, pod B/12/5,8 D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, spoluvlastnicky podiel 43/560, darovacia
zmluva V545/96 zo dra 30.9.2008.

25) Z listu vlastnictva ¢. 286 obec Minovce, k.u. Mifiovce, Cast A majetkova podstata (register E)
vyplyva poradové &islo 1 ¢islo parcely 50/13 zahrada o vymere 225 m2 , ast B vlastnici B/2 D. D., nar.
XXX XXXX, bytom D. H. XXXX/XX, H., spolu vlastnicky podiel 1/3, D-245/1994 (PKV 119), B/2/1 D. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, spoluvlastnicky podiel 1, darovacia zmluva V545/96 zo dia 30.9.2008

26) Z regulacného planu - geometrického vyobrazenia hranica parciel po jeho vyhotoveni pod &islom
umiestnenia (63), parcela 50 zahfha parcely 50/b/a, 50/b (27) a 50/a/c, pod €islom umiestnenia (65),
parcela 49 zahffia parcely 50/a/a, zaroven rusi hranice, vytvaraju sa samostatné parcely pod €islo 50
a 49 a tieto su pozdizne od miestnej cesty smerom k rieke Ondava- miestnej cesty (¢.1.188 - farebny
nakres Cervenou farbou). Stav podla regulaéného planu - grafické zobrazenie (€.I. 191) parciel 50/11,
50/13, 50/21.

27) Vo veci identifikacie parcely KN E 50/21 k. 0. Mifiovce sprava katastra (teraz katastralny odbor)
vykonala Setrenie v subore popisnych informécii a subore geodetickych informacii a zistila, Ze parcela KN
E 50/21 bola v operate pozemkovej knihy k.u. Mifiovce evidovana ako mpé¢. 50/b/a - zahrady vo vymere
227 m2 (PKV 95) pri€om do suboru popisnych a suboru geodetickych informacii katastra nehnutefnosti
bola zapisana titulom Z 89/2006 - opravy chyby v katastralnom operate podfa § 59 ods. 1 pism. a,
zdkona NS SR 162/1995 Z.z.(Cislo zmeny 11/2006). V pozemkovokniznej vioZke €. 95 k.u. Mifovce
(dalej len PKV) boli evidované povodne parcely mp¢&. 50/a a 50/b regulaénym planom zo dria 17.9. 1946
a zapisnice o defbe nastalo ich rozdelenie na parcely mp¢&. 50/aa - dom s.€. 32 a zahrada vo vymere 730
m2, mp¢. 50/b/a - dom a zahrada vo vymere 870 m2 a mp¢. 50/a/c - zahrada vo vymere 227 m2. Parcela
mp¢. 50/a/c bola nasledne odpisana do novej PKV &. 119 a k parcele mp&. 50/a/a bola pri¢lenena parcela
mp¢&. 53/2/c/1. V rokoch 1999 - 2000 bol v k. U. Mifiovce spracovany Register obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len ROEP), ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany na zaklade rozhodnutia OU
€. 504/2000/0OPPaLH ¢&islom zmeny 30/2000. Zapisom ROEP doslo k vytvoreniu parciel KN E 50/11 -
zdhrada vo vymere 665 m2 (evidovana na LV 285, pévodne mp¢&. 50/a/a) a KN E 50/13 zahrada vo



vymere 1313 m2 (evidovand na LV 286 - pévodne mp¢. 50/a/c). V ramci konania ROEP nebola parcela
mp¢. 50/b/a rieSena a bola zlu&ena s parcelou mp¢. 50/a/c. Nakolko pdvodné parcely mpé&. 50/b/a a 50/
a/c neboli po zapise regulacného planu v obci Mifiovce evidované v jednej PKV, zalala sprava katastra
konanie o oprave chyby v katastralnom operate. Navrhovatel D. D. je evidovany ako vyluény vlastnik
parcely KN E 50/13 (pévodne mp¢€. 50/a/c) LV 286. Zaroven je evidovany ako spoluvlastnik pod B/4 a
B/5 parciel KN E 50/11 (pdvodne mp¢. 50/a/a a €islo 50/21 (pévodne mp&. 50/b/a, LV €. 285. Odporkyha
D. J., rod. J. je evidovana ako spoluvlastni¢ka pod B/1,B/2,B/3 paraciel KN E 50/11 (pévodne mp¢&. 50/
a/a) a ¢islo 50/21 (pévodne mp¢€. 50/b/a), LV &. 285 (titul nadobudnutia D 43/96, N 37/06 + N 517/08
a N 318/08).

28) Notarskou zapisnicou vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam zo dfia 16.2. 2006, N
37/06, NZ 6067/06, NCRIs 6049/06, D. J. rod. J. osvedcila podiely v nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. 263, LV &. 285, LV &., 299, LV &. 306, LV €. 314, LV &. 321, LV &. 325, LV &. 327. LV &. 350 - po
pravnych predchodcoch D. J., D. G., G. H., rod. G., G. H., rod. J..
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29) Notarskou zapisnicou vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam zo dfia 24.7. 2008, N
317/08, NZ 31480/08, NCRIs 31173/08, D. J. rod. J. osveddila podiely v nehnutelnostiach zapisanych
na LV &. 285 - po pravnych predchodcoch D. X., rod. JXX) G. D..

30) Notarskou zapisnicou vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam zo diia 24.7. 2008, N
318/08, NZ 31487/08, NCRIs 311178/08, D. J. rod. J. osvedCila podiely v nehnutefnostiach zapisanych
na LV &. 285 - po pravnych predchodcoch D. X., rod. Jurkovej, G. D..

31) Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 7. Jula 2007, sp. zn. 4C/161/1995 Zalobca D. D. a spol.,
proti Zalovanej D. J., rod. J. v konani o vydanie nehnutelnosti - parcely mp¢&. 50/a/c a odstranenie plota
medzi parcelami mpé¢&. 50/b/a a 50/a/c k. u. Mifiovce, konanie zastavil. Pévodné konanie bolo vedené pod
sp. zn. 4C/139/1990, vzajomny navrh D. D. a N. H., o vydanie parcely a odstranenie plota sud vylucil na
samostatné konanie (4C/161/1995). Sprava katastra Stropkov oznamenim z 2.12. 2003 za¢ala konanie
o oprave chyb v katastralnom operate X/19/03 - oprava zapisu na LV 285, LV 286. Po oprave zapisu
Zalobca Zalobny navrh zobral spat.

32) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 14.10. 1993, sp. zn. 4C/139/90-149 v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo dfia 26.7. 1994, sp. zn. 4C139/90-172 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
KoSice zo dfia 19.1. 1995, sp. zn. 11Co/70/94-205, krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha
v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 4C/139/90-172 zo dfia 26.7. 1994 vo veci uréenia vlastnickeho
prava tak, ze zalobu zamietol (prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca G. J., nar.
XXX, XXXX, je vyluénym vlastnikom parcely EN 153 - zastavana plocha vo vymere 598 m2, parcely EN
154 - zadhrada vo vymere 1058 m2 a to podla geometrického planu €. 244-3405-147-87 zo diia 21.12.
1987, overeného Krajskou spravou geodézie a kartografie, Stredisko Svidniku dfa 1.3. 1988, pri¢om
tieto parcely boli vytvorené z nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. 51 k. u. Mifovce,
parcela ¢. 49/1/a a v pozemnokniznej zapisnici €. 65 k.U. Mifilovce, parcela €. 50/a/a. Podla znaleckého
posudku Ing. Jozefa BoroSa z 12.9. 1994 parcela mp¢. 50/a/a sa nachadza za rodinnym dom Zalobcu -
netvori predmet tohto konania. Podla geometrického planu &. 10782761-69/96 z 12.4. 1996 vyhotovitel
GEOEXPRES Svidnik mp¢. 50/a/a zodpoveda parcelné Cislo 154).

33) Na vyzvu sudu prvej indtancie titulom pravneho nazoru odvolacieho senatu vyzval sporové strany
0 vyjadrenie k predmetu sporu (bod 5 odévodnenia), priom vyjadrenie podala iba Zalovana strana
( vyjadrenie z 24.3.2015) v ktorom okrem iného dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co/70/94 zo diia 19.1. 1995 v odvolacom konani o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam (konanie vedené pod sp. zn. 4C/139/90) zalobcu G. J., pravneho predchodcu Zalovane;j
proti Zalovanym, kde na strane Zalovanych v 5. rade bol D. D. - Zalobca v tomto konani. Tento spor
je znamy v8etkym stranam, sam Zalobca sa na toto viackrat odvolaval. Podstatou tohto konania bolo
uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu G. J. a jednou z nehnutelnosti, ktora bola predmetom
sporu bola i parcela 50/a/a. Aj ked provstupriovy sud Zalobe vyhovel, odvolaci sud Zalobu zamietol,
nakolko mal za preukazané, Ze Zalobca nie je vylu€nym vlastnikom predmetu sporu ani z titulu vydrZania,
ani z titulu regulaéného planu. Na stane 4 odvolacieho rozsudku sa uvadza konstatovanie D. D.,



starSieho - pravneho predchodcu Zalobcu v tomto konani, ktory vSak po podani odvolania zomrel a v
konani pokragoval dalej jeho syn, D. D., Zalobca v tomto konani: je vylu¢ené, aby Zalobca nadobudol
celu predmetna nehnutefnost realnou defbou, nakolko nadobudol len idealny podiel 240/560 dedenim
po svojom otcovi na zaklade zapisu do pozemkovej knihy z 26.6. 1950. V tom istom Case Zalovani
nadobudli podiel 28/560 na zaklade regulaéného planu z parciel 50/a/a a 50/b/a a okrem toho kupou od
samotného Zalobcu po zaplateni kiipnej ceny do ruk jeho poru€nika €iastku rovnajucu sa parcele 50/a/
¢ v zapisnici €. 119 vo vymere 227 m2, z obsahu odvolania D. XC/XXX/XXXX starSieho jasne
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vyplyva jeho vedomost’ o tom, ako boli podiely v pozemkovej knihe zapisané, teda skutkovy i pravny
stav, z ¢oho jasne vyplyva, Ze ked vedel, Ze na parcelach 50/a/a a 50/b/a nadobudol podiel, nemohol
sa zaroven citit vyluénym vlastnikom parcely 50/b/a ani on sam. Sam dalej uvadza - umiestnenie
znamenalo len drzbu, ktord neviedla k vydrzaniu. Vo svojom oddvodneni rozsudku odvolaci sud (KS
KoSice) uvadza, Ze dovtedajSie vlastnicke prava k nehnutefnostiam, ako aj susediacim nehnutelnostiam
boli nanovo upravené regulaénym planom zastavovania obce Mifiovce, pricom prislusné rozhodnutie
obce bolo zapisané do pozemkovej knihy dfia 14.7. 1950. Tymto zapisom do pozemkovej knihy sa
stali osoby uvedené v novom zapise novymi vlastnikmi oznagenych parciel bez ohladu na to, kto bol
ako ich vlastnik evidovany v minulosti. Toto rozhodnutie sa opiera o platné predpisy v ¢ase realizacie
regulaéného planu (vyhlaska €. 128/1945 Z., vyhl. 125/1947 Zb., zak.280/1949 Zb.) a v tomto konani
sud nevyhovel Zalobe Zalobcu ani Ciasto¢ne - nepriznal mu vyluéne vlastnicke pravo ani k parcele 50/
a/a, ani k parcele 49/1/a - a to ani z titulu vydrZania, ani z titulu umiestnenia v ramci regulaéného planu,
hoci tam postavil dom a parcely uzival, naopak uznal zapisy v pozemkovej knihe tak, ako boli v sulade s
regulaénym lanom vykonané. Zalobca nebol Uspesny ani podanim dovolania na Najvy$si sud SR - ten
jeho dovolanie zamietol rozsudkom sp. zn. 1Cdo/114/96 s tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu je spravny,
podrobne a vystizne odévodneny. Zalovana zaroven poukézala, Ze ak tu mame judikat na Gpravu
vlastnickych prav k nehnutelnostiam v tej istej obci na zaklade regulaéného planu, mali by pravne zavery
(zapisy v pozemkovej knihe) pri zachovani prava na sudnu ochranu a pravnu istotu Zalovanej platit’ v
tomto konani. Zalobca v tomto konani mal vedomost o citovanom konani, vsttpil do neho ako pravny
nastupca svojho otca v odvolacom konani, bol oboznameny so v8etkymi skutoénostami tam uvedenymi,
zdedil po svojom otcove nasledne len podiel na predmete sporu a ani za ten neplatil vedome dan z
nehnutelnosti, po vykonani ROEP bol u€astnikom spravneho konania o oprave chyb v katastralnom
operate, preto aj keby skuto€ne riadne predmet sporu uzival sdm (€o neuzival, ako bolo doposial
preukdzané), nie je mozné preukazat jeho dobromyselnost, lebo od zadiatku vedel, Ze nehnutelnost
je v podielovom spoluvlastnictve v sulade so zavermi regulatného planu. Predchodca Zalobcu bol
oboznameny so skutkovym a pravnym stavom, vedel, Ze nie vyluénym vlastnikom ani predmetu tohto
sporu (parc. 50/b/a a ani sa necitil byt vlastnikom tejto parcely, nemohol parcelu ani vydrzat, navySe sa
jednoznacdne k vydrzaniu vyjadril (umiestnenie znamenalo len drzbu, ktora neviedla k vydrZaniu). Taktiez
Zalobca, ktory sa doposial zuc€astnil len jediného pojednavania a to dia 10.10. 2012 uviedol (strana
6 zapisnice), Zze vedomost’ o tom, ako sa delili pozemky po vojne v obci ma, lebo na MNV je vykres
celej obce a na otazku, kedy tieto dokumenty videl odpovedal: vykres som videl asi v roku 19960, ked
nebohy J. nas dal na sud. Nasledne Zalobca, oboznameny so skutkovym a pravnym stavom (pokracoval
ako strana konania OS Svidnik pod sp. zn. 4C139/1990 na strane Zalovanych v ramci odvolacieho a
dovolacieho konania), teda mal detailné informacie a nemohol predmet tohto sporu vydrzat. Predmet
tohto sporu ani po smrti svojho otca neuzival, vedel, Ze zdedil len spoluvlastnicky podiel, a nikdy ani
nemohol byt dobromyselny. (Z pohladu judikatuiry 22Cdo81253/1999 NS CR - hodnotenie dobrej viery -
dobra viera zanikla v okamihu, kde sa drZitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec po prave patri, alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava).
Ak tu mame judikat na upravu vlastnickych prav k nehnutelnostiam v tej istej obci na zaklade platného
zapisu vlastnickych prav na zaklade regulaéného planu v pozemkovej knihe do konca roka 1950, mali
b pravne zavery (zapisy v pozemkovej knihe), pri zachovani prava na sudnu ochranu a pravnu istotu
Zalovanej platit i v tomto konani. Ak plati zapis v pozemkovej knihe pre parcelu 80/a/a (hoci pravny
zastupcu Zalobcu vo svojom prednese uz uvadzal vyluéné vlastnictvo Zalobcu i k tejto parcele - napriek
res iudicata), kde je rovnaky pravny spoluvlastnicky vztah stran konania, mal by platit’ tento pravny stav
rovnako k parcele 50/b/a.

34)V konani pred sudom kazda zo stran zotrvala na svojich podaniach, prednesoch, teda Zalobca Zalobe
navrhol vyhoviet okrem iného doplnil, Ze otec Zalobcu sa dlhodobo zdrZiaval pracovhe mimo obce,
avSak jeho manzelka so synom parcelu, ktora je predmetom konania uzivali za u¢elom kosby alebo



sadby uzitkovych rastlin. Po smrti otca tuto vylu€ne uZival jeho syn spolu s manzelkou, dalej poukazal
na prezentované dbkazy v konani, plot, beténovy zaklad, hranica medzi parcelami,
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Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet. Zalovana strana pisomne vyjadrenie z 20.5. 2016 navrhla
povazovat za zavere¢nu re¢ v ktorom zhrnuli vSetky argumenty procesnej obrany aj s apelaciou na
judikat, ktory sa tyka obdobného sudneho sporu v tej iste obci, toho istého regulaéného planu, kde
stranami boli predchodcovia terajSich stran v opacnej procesnej pozicii, Zalobu navrhla zamietnut.
Odporkyna nepripojila s k navrhu, poukazala okrem iného aj na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podanom navrhu.

35) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

36) Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
1964 sa vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov ( § 854 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.).

37) Pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam ( § 40 ods. 1, veta
prva Obcianskeho zakonnika €. 141 zo dria 25. oktdbra 1950).

38) Vlastnictvo k veciam jednotlivé uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak
alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov ( § 111 ods. 1 Obcianskeho z&konnika €. 141 zo
dna 25. oktdbra 1950).

39)Vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v
socialistickom vlastnictve ( § 115 Obcianskeho zadkonnika €. 141 zo dia 25. oktébra 1950).

40)Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene ( § 145) a nepretrzite tri roky, ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatrocna ( § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
€. 141 z 25. oktdbra 1950).

41) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mbéze si zapoditat vydrZzaciu dobu
predchodcu ( § 116 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 141 z 25. oktébra 1950).

42)Lehota, ktora zakala bezat pred 1. januarom 1951, sa skonci, ak tento zakon ur&uje kratSiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dfia 1. januara 1951, ak uréuje dlhSiu lehotu,
uplynutim tejto dlh3ej lehoty, pocitanej odo dnia, ked' lehota zalala bezat ( § 566 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141 z 25. oktobra 1950).

43)To isté plati o vydrzacej a premiCacej dobe ( § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika €. 141 z 25. oktébra
1950).

44) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke préyo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaru€uje ( ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992).

45) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak
ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb.).

46) Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy
vzniknuté pred prvym januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 1992 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov (§ 868 Obcianskeho zakonnika).

47) Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.janudrom 2005, vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred I. januarom 2005 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak ( § 879i ods. 1 Obcgianskeho
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zékonnika ).

48) Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. ( § 879j Obdianskeho zakonnika).

49) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2010; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janom 2010 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov u€innych do 31. Maja 2010, ak nie je ustanovené inak. ( § 879n Obcianskeho
zékonnika).

50) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost' (§ 134 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika).

51) Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania, pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodol
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobny navrh zamietol, pretoZe Zalobca vzhladom na
podany Zalobny navrh neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v tom aby sud tomuto vyhovel, teda
urcil, Ze tento je vyluénym vlastnikom parcely registra E - parcelné &islo 50/21 zahrady o vymere 1021
m2, zapisanej na LV &. 285, k. u. Mifovce ( dalej 50/21).

52) Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej inStancie zobral na zretel aj Zalobcom prezentovanu
skuto€nost - regulaény plan - podrobny upravovaci plan z 26.2. 1947. Doplnil dokazovanie, kde zistil
z umiestfiovacieho planu Okresného sudu v Stropkove zo dfia 20.6.1947 vo veci povinnej upravy
pozemkov k stavebnym ucelom v obci Mifiovce podla hlavy IV. Nariadenia 128/1945 Sb.n.SNR vydal
umiestfiovacie uznesenie: a/ umiestriovacie Cislo 63: (parcela €. 50) - umiestiuje sa D. D., otec G,,
rofnik v XX/a, €.d. 9 so spoluvlastnikmi. Za zva&Senie upravovanej parcely ma zlozit istotu 2300 K¢&s, b/
umiestriovacie &islo 65: (parcela &. 49) - umiestiiuje sa N. J., Zena N. D., rofnik v D. so spoluvlastnikmi
zakladnej parcely 50/a, menovite so spoluvlastni¢kou G. H.. Za zvaéSenie upravovanej parcely ma
Zlozit' istotu 4000 Kés. Nakolko Zalobca sa domahal ur€enia vyluéného vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pozemku - parcelné Cislo 50/21 - zahrady vo vymere 1021 m2, zapisanej na LV &. 285,
pricom v Zalobnom navrhu poukazal na pravny stav - podrobny Gpravovaci plan od ktorého odvodzoval
svoje vyluéne vlastnictvo k predmetu sporu, avdak v Zalobnom navrhu nespomenul aky je skutoény
stav v uzivani predmetnej nehnutelnosti (pozemku parcelné €islo 50/21) sud povaZoval za objektivne
- meritérne vyZiadanie spravy z Obce Mifiovce, aby tato ozrejmila sudu, kto je v obci povaZzovany za
vyluéného vlastnika tejto nehnutelnosti, pricom tato oznamila, Ze obec ma vedomost, Ze na predmetnej
parcele podla vypisu z katastra su zapisani vlastnici D. D., bytom D. XX (zalobca) a D. J., rod. J.,
bytom Mifiovce XX (Zalovana), teda obe sporové strany v spoluvlastnickych podieloch. Obec nepotvrdila
vyluéne vlastnictvo nikomu zo stran. Aj napriek tomu povaZoval za potrebné doplnit dokazovanie o
objektivny stav, teda kto sa citi byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a plati dan, aj ked to nie
rozhodujuce pretoZe podfa toho sa vlastnicke pravo neuréuje, priCom Obec D. podanim z 21.5.2012
potvrdila, Ze D. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mifiovce XX ma splnenu darfovu povinnost a
zaplatenu dan z pozemkov za poslednych 10 rokov od roku 2001 za parcely registra E parcelné &islo
50/11, parcelné dislo 50/21 ¢o zodpoveda podielu 476/560 a parcelné Cislo 50/13. Iny dafovnik za toto
obdobie dan z pozemkov za predmetné parcely neplatil. KedZe uréenia vlastnickeho prava sa domaha
Zalobca, sud povazoval za potrebné doplnenie aj ohfadom Zalobcu, kde Obec Mifiovce podanim z
11.9.2012 oznamila, Zze D. D., nar. XX.X.XXXX ma pobyt v obci Mifiovce, po vyzvani na zaplatenie dane
z nehnutelnosti tito nezaplatil s odévodnenim, Ze su v sudnom konani. Teda uz tento stav ma urcitu
vypovednu hodnotu vo vztahu kazdej strany k premetu sporu a v neposlednej miere, kto sa ako citi byt
vlastnikom, bud’ celej nehnutelnosti resp. spoluvlastnickeho podielu.
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53) Bez povsSimnutia sudu a strdn sporu nemoze zostat skutoCnost, Ze takto prijaty regulaény plan -
tomu zodpovedajuci umiestiiovaci plan spésobom ako je vy3sie uvedeny nebol naplneny, teda neujal sa
na predmet sporu a pravny predchodca Zalobcu (D. G.), D. D. nenaplnil tento vystavbou nehnutelnosti
(rodinného domu), ani tento neuzival ako vyluény vlastnik, pretoze je zname, Ze tento sa pracovne
zdrziaval v Ceskej republike, dalej zalobca ako pravny néstupca po svojom pravnom predchodcovi tento
neuzival, okrem iného tento mal a ma zdravotné problémy, dalej teraz ma pobyt v obci Mifiovce,



avSak predtym mal pobyt v StropkovehhHRUD na ulici D. H. XXXX/XX (tomu zodpoveda aj zapis
D 245/1994 vo veci prejednania dediCstva po porugitelovi D. L. nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom
Hefmanov Méstec, okres Chrudim, Ceska republika). TaktieZ je vSeobecne zname, Ze cez predmetnu
parcelu cez - jej stred viedla cestiCka -prechod peSi pre ob&anov obce, ktori si takto skracovali
cestu, uz toto svedc&i o tom, Ze tato nemohla byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pretoZe ak by tuto
uzival ako uviedol do zapisnice rozhodne by nesuhlasil, aby bol vo vykone vlastnickeho prava ruseny.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby predmetnu parcelu Zalobca uZival (pripadne tuto
osobne kosil, sadil plodiny), avdak bolo preukazané, Ze tuto kosili dalSie osoby s vedomim stran sporu
napriklad Svagor Zalobcu G. J., s vedomim Zalovanej G. H.. Taktiez Zalobca nevedel presne uviest od
kedy to kedy tuto uzival, pretoZe byval 20 rokov v bytovom dome v Stropkove, tento vo vSeobecnosti
preukazoval svoj narok bez bliZzSej konkretizacie vychadzajuc z povojnovej vystavby - regulaéného planu
a tomu zodpovedajucich ndkresov s tym, Ze tieto su na obecnom urade (predtym miestny narodny
vybor), taktiezZ doplnil, Ze predmetnu parcelu zdedil v celosti po otcovi, o nezodpoveda dediéskému
rozhodnutiu D 245/94, pretoze tomu zodpoveda iba spoluvlastnicky podiel ( v zap. €. 95 A.l.r.€. 1,2
mpé&. 50/ala, 50/b/a, intravilan, neidentické, pod B/1/g v 28/560, pod B/6/a v 14/560). Zalobca k plateniu
dani z nehnutelnosti doplnil, Ze danovu povinnost’ neplnil, za nim nikto nechodil, byval v bytovom
dome, nikto mu ni¢ neposlal, k terajSiemu pobytu v Mifiovciach doplnil, Ze tato otdzku poduje prvykrat.
Vzhladom na vypoved aj svedkov sud dalej tento stav doplnil aj vyZziadanim spravy z Obvodného
pozemkového uradu Stropkov, ktory podanim z 25.1. 2013 oznamil, Ze tento nevlastni, ani nema
zapozi¢ané katastralne mapy z katastradlneho uzemia Mifiovce, register obnovenej evidencie pozemkov,
ktory bol vykonany v rokoch 1997 - 2000, spracovala na zaklade zmluvy o dielo firma Geometra KoSice,
ktora nezavisle od obvodného pozemkového Uradu preberala Udaje z katastra nehnutefnosti a inych
zdrojov. Spravcom zadznamovych listin, pozemkovej knihy, udajov ROEP, projektu pozemkovych tprav
a inych listin ( napr. regulaéného lanu) z katastralneho Uzemia Mifiovce je Okresny urad Stropkov,
katastralny odbor (predtym Sprava katastra Stropkov). Ani vyZiadanie z obvodného pozemkového uradu
nepotvrdilo zmenu na zistenom stave.

54) Zalovana doplnila, ze predmetnd nehnutelnosti zdedila po svojom pravnom predchodcovi G. J. v
podiele 240/560. Od roku 1989 kedy jej pravny predchodca zac¢al nehnutelnost pravne vysporiadavat,
odvtedy maju spor s D. D., dovtedy tento pozemok Zalobca nikdy neuZzival, jeho pravny predchodca
bol v Ceskej republike, toho si nepaméta, taktiez ani jeho matka, ktora Zila v rodinnom dome sama,
pozemok neuZzivala, tuto na pozemku nevidela, cez pozemok viedol chodnik, ktori uzivali ob&ania obce,
Svagor zalobcu jedenkrat mal posadené zemiaky, asi dvakrat ho videla kosit, aviak to uz bolo zagaté
sudne konanie.

55) Sud vo veci okrem Cestnych vyhlaseni v tom istom rozsahu vypocul svedkov - U. D. ( v pribuzenskom
vztahu k obom sporovym stranam), ktory poukazal na predchodcov stran sporu, povojnovu Upravu -
umiestnenie parciel doplnil, Ze predchodca Zalobcu po vojne odisiel do Ceskej republiky pracovne, podla
svedka regulaény plan sa ujal, pretoZe sa takto stavalo, nevedel blizSie konkretizovat od kedy do kedy
to uzival D. D., iba s tym, Ze sustavne , bol funkcionarov miestneho narodného vyboru po smrti G. D.,
to uzival D. D. so sestrou N. ( vydata H.), ktory pracoval v Ceskej republike, upresnil, Ze nikto cudzi
pozemok neuzival, doklady ohladom nehnutefnosti D. a J. nema, k Eestnému prehlaseniu doplnil, Ze toto
nepisal, dalej sa odmietol k tomu vyjadrit. Svedok G. J. (brat Zalovanej) uviedol, Ze parcela 50/21 bola
ob&anmi obce stala vyuzivana ako chodnik, D. tuto neuzivali, za€iatkom 90. rokov brat, Svagor Zalobcu
to zoral, zasadil asi raz zemiaky potom uz nic, to neuzival ani D..

-12- 4C/149/2010

Parcelu neuzival nikto, na tejto rastla baza Cierna, burina, sliZila ako chodnik doplnil, Ze parcelu 50/13
D. neuzivali. Svedkovia N. H., rod. J. (sestra Zalovanej), D. H. (S8vagor Zalovanej) potvrdili, Ze parcelu
50/21 neuzival nikto, tato bola zarastena, bol tam neporiadok, sluzila ako prechod, asi raz tam bolo
posadené asi zemiaky. Svedkyna D. D., rod. J. (manzelka Zalobcu, Zalovana sesternica) poukazala,
Ze chodili na zadhradu na jablka, manzel parcelu kosil s matkou, so Zalobcomm sa zosobasili v roku
1970 a od vtedy tuto uzivali, dovtedy to uzivala matka Zalobcu N. D., rodena U., poslednych Sest
rokov im pomaha zat, tato kosia. Na vyslovnu otazku sudu, & mébze uzivanie potvrdit' niekto cudzi -
nestranna osoba, svedkyha doplnil, Ze toto méze potvrdit iba rodina, nikto iny zaroveri doplnila, Ze
v Stropkove byvali od roku 1978 a vratili sa do Mifioviec v roku 2000. Svedkyfia D. A., svoje Cestné
vyhlasenie zobrala spat. Cestné vyhlasenia, svedecké vypovede potvrdili jednu skuto&nost, Ze cez
parcelu viedla cesti¢ka (chodnik), ktorou si ob¢ania skracovali cestu prechodom cez parcelu, Ze strany



sporu tuto neuzivali natrvalo, aby tuto sadili plodinami, kosenie bolo vykonavane so suhlasom - vedomim
oboch stran. Nebolo preukazané, Ze Zalobca v obci je povazovany za vyluéného vlastnika, pretoze
toto nebolo preukazane a nie je to pravda, toto nepriamo potvrdila aj svedkyna D. D. rodena J. ked
uviedla, Ze uzivanie nehnutelnosti moze potvrdit’ iba rodina, nikto iny. Vo veci ide o subjektivny prejav,
nie objektivny stav s objektivnou vypovednou hodnotou. Z vykonaného dokazovanie plynie, Ze okrem
uz uvedenych os0Ob, ktoré maju pribuzensky vztah k stranam, okrem D. A., ktora svoje vyhlasenie
stiahla, daldie nestranné osoby nevstupili do konania, zrejme aby mali od ucastnikov pokoj, pri¢om
ani obec nepodala vyslovne vyjadrenie kto je vyluénym vlastnikom. Toto méa za nasledok, ze predmet
sporu je v podielovom spoluvlastnictve, pretoZe regulagdny plan sa neujal. Zalobca teraz svoje pravo
odvodzuje od regulaéného planu a domaha sa ur€enia vlastnickeho prava v tomto rozsahu, sud mu
neuveril, pretoZe na strane stran sporu su sporové strany s podielovym spoluvlastnictvom k predmetu
sporu, ktoré nie je sporné. Titulom takto vykonaného dokazovania regulaény plan povojnovej Upravy
vratane umiestriovacieho planu spésobom ako je vySSie uvedené na parcelu tvoria predmet sporu sa
neujal, teda tato nie vo vyluénom vlastnictve zalobcu, tomu nezodpoveda ani pravny ani skutkovy stav,
preto sud nemal dévodu Zalobnému navrhu vyhoviet. Sud iba dava do pozornosti stranam, Ze vzhladom
na predmet sporu pravnych predchodcov G. D., D. D., G. J. vo veci doporu€il u€astnikom dohodu,
samotna Obec Mifiovce taktieZ tuto doporudila, taktiez na obhliadke bol predloZzeny navrh dohody, ktory
Zalobca neprijal. Sudu nie je zrejme ako mdZe Zalobca tvrdit, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
tvoriacej predmet sporu, ak v skuto€nosti nim tvrdené skuto€nosti okrem neho, jeho manzelky a jemu
naklonenych osdb z rodinného prostredia nikto dalsi toto nemdze potvrdit, teda ani samotna obec. Sud
vec posudil zo SirSieho pohfadu zobral zretel na stav regulaéného planu - umiestfiovaci plan (50/11,
50/13, 50/21) dospel k nazoru, Ze takto podany navrh nie je dévodny na uréenie vyluéného vlastnickeho
prava pre zalobcu k nehnutelnosti - parcele 50/21, nakolko zisteny stav preukazal opak, podielové
spoluvlastnictvo oboch sporovych stran spésobom, ako je toto zapisané na liste vlastnictva 285, pretoze
toto nie je spochybnitelné, tomu okrem iného svedCi aj samotné dediCské konanie po predchodcovi
Zalobcu D 245/94, kde dedil iba spoluvlastnicky podiel. Ako uz bolo uvedené regulaény plan sa neuijal,
preto s odstupom €asu takto podany Zalobny navrh nema pravne opodstatnenie, aby sud urcil, Ze tento
je vyluénym vlastnikom z dévodov ako je vysSie uvedené. Teda takto podany zalobny navrh nema ani
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, preto vo veci bolo potrebne takto rozhodnut.

56) Sud prvej indtancie opatovne dava do pozornosti, Ze titulom vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze Zalobca predtym jeho pravny predchodca neuzivali nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu dobromyselne a nerusene, ku ktorému sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava, pretoze
objektivne nestrannou osobou z obce Mifiovce, ani obec toto nepotvrdili, teda taka nestranna osoba pred
sudom nebola. Sud zobral na zretel vSetko o by pomohlo objektivnemu stavu veci- estné vyhlasenia
vratane vypovede svedkov, av8ak tieto zobral na zretel, nakofko tvoria formularové €estné vyhlasenie,
pretoZe osoba, ktora to podpisala uz toto nemohla zmenit' iba podpisat, pripadne odmietnut’ podpisat.
Teda nebol preukazané, Ze zalobca vykon vlastnickeho prava vykonava
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opravnene, neruSene a dobromysefne po svojich pravnych predchodcoch s u€inkami opravnenej drzby.

57) Titulom pravneho nazoru odvolacieho senatu - vyzvat Zalobcu na presne pravne a faktické
zdbévodnenie nadobudnutia vlastnictva v jeho prospech, teda aby tento ozrejmil na zaklade akého
pravneho ukonu, alebo na zaklade akej skuto€nosti sa ujal drzby, kedy to bolo, resp. kedy zacal sa citit’
byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, &i uz za Zivota svojho pravneho predchodcu (otca) resp. po
jeho smrti s tym, Ze Zalovana strana ma pravo vyjadrit sa k drzbe - vstupu do drzby Zalobcu, Zalobca
toto nepreukazal, na vyzvu vbbec nereagoval, ani sa nedostavil na sudne pojednavanie, iba manzelka
Zalobcu predkladala lekarske spravy, €o neriedi predmet sporu, ani dbkaznu povinnost Zalobcu, nakolko
doterajsi stav nasvedCuje tomu, Ze celé konanie na strane Zalobcu usmerfiuje manzelka zalobcu, pri¢om
objektivny stav je podielové spoluvlastnictvo, nie vyluéne vlastnictvo Zalobcu, €o je kazdému zrejme
v celom katastralnom Uzemi obce, ani svedok U. nevedel presne uviest dobu uzivania zalobcu iba
vieobecne poukazal, Ze sustavne, €o nezodpoveda objektivnemu stavu, preto sud tomu neuveril. V
merite veci je smutne, Ze ak sa v katastralnom Uzemi obce nendjde nestranna osoba (obc¢an), ktora
by potvrdila vyluéne vlastnictvo Zalobcu o €¢om to sved¢i, pri¢om vyluéne vlastnictvo nepotvrdila ani
samotna obec, sud vznasa apelaciu na dobré mravy komu v konani ma poskytnut ochranu a v koho
prospech ma rozhodnut, ak otazka dobrych mravov by mala byt prvoradou na uplatnenie svojho prava,



inak povedané kto zo stran hovori pravdu, kto zavadza a klame a v spleti listin a dbkazov sa nie€o
dokazuje, €o nezodpoveda objektivnej pravde, podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, podla § 3 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou, nakoflko predchodcovia stran uz neziju,
no aj napriek tomu uz z ich sporov je zrejme, priCom na tento stav Zalovana strana poukazala, teda
( bod 33 odévodnenia rozsudku) rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/70/94 zo dria 19.1.
1995 v odvolacom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (konanie vedené pod sp. zn.
4C/139/90) zalobcu G. J., pravneho predchodcu zalovanej proti Zalovanym, kde na strane Zalovanych
v 5. rade bol D. D. - Zalobca v tomto konani. Tento spor je znamy vSetkym stranam, sdm Zalobca sa na
toto viackrat odvolaval. Podstatou tohto konania bolo ur€enie vlastnickeho prava v prospech zalobcu G.
J. ajednou z nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu bola i parcela 50/a/a. Aj ked prvostupriovy sud
Zalobe vyhovel, odvolaci sud Zalobu zamietol, nakolko mal za preukézané, Ze Zalobca nie je vylu€nym
vlastnikom predmetu sporu ani z titulu vydrzania, ani z titulu regulaéného planu. Na stane 4 odvolacieho
rozsudku sa uvadza konstatovanie D. D., starSieho - pravneho predchodcu Zalobcu v tomto konani,
ktory vSak po podani odvolania zomrel a v konani pokraCoval dalej jeho syn, D. D., Zalobca v tomto
konani: je vylu€ené, aby Zalobca nadobudol celt predmetnud nehnutefnost redlnou defbou, nakolko
nadobudol len ideélny podiel 240/560 dedenim po svojom otcovi na zaklade zapisu do pozemkove;j
knihy z 26.6. 1950. V tom istom &ase Zalovani nadobudli podiel 28/560 na zaklade regulaéného planu
z parciel 50/a/a a 50/b/a a okrem toho kipou od samotného Zalobcu po zaplateni kiipnej ceny do ruk
jeho poruénika Ciastku rovnajucu sa parcele 50/a/c v zapisnici €. 119 vo vymere 227 m2, z obsahu
odvolania D. D. starSieho jasne vyplyva jeho vedomost o tom, ako boli podiely v pozemkovej knihe
zapisané, teda skutkovy i pravny stav, z oho jasne vyplyva, Ze ked vedel, Ze na parcelach 50/a/a a 50/
b/a nadobudol podiel, nemohol sa zaroven citit vyluénym vlastnikom parcely 50/b/a ani on sam. Sam
dalej uvadza - umiestnenie znamenalo len drZbu, ktora neviedla k vydrzaniu. Vo svojom odévodneni
rozsudku odvolaci sud (KS KoSice) uvadza, Zze dovtedajSie vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ako
aj susediacim nehnutelnostiam boli nanovo upravené regulaénym planom zastavovania obce Mifiovce,
pric¢om prislusné rozhodnutie obce bolo zapisané do pozemkovej knihy diia 14.7. 1950. Tymto zapisom
do pozemkovej knihy sa stali osoby uvedené v novom zapise novymi vlastnikmi oznacenych parciel bez
ohladu na to, kto bol ako ich vlastnik evidovany v minulosti. Toto rozhodnutie sa opiera o platné predpisy
v Case realizacie regulacného planu (vyhlaska &. 128/1945 Z.,
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vyhl. 125/1947 Zb., z&k.280/1949 Zb.) a v tomto konani sud nevyhovel Zalobe Zalobcu ani Ciasto¢ne
- nepriznal mu vylu€ne vlastnicke pravo ani k parcele 50/a/a, ani k parcele 49/1/a - a to ani z titulu
vydrzania, ani z titulu umiestnenia v rdmci regulaného planu, hoci tam postavil dom a parcely uzival,
naopak uznal zapisy v pozemkovej knihe tak, ako boli v stlade s regulaénym lanom vykonané. Zalobca
nebol uspesny ani podanim dovolania na Najvy3Si sud SR - ten jeho dovolanie zamietol rozsudkom sp.
zn. 1Cdo/114/96 s tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu je spravny, podrobne a vystizne odévodneny.
Zalovana zaroven poukézala, Zze ak tu mame judikat na Upravu vlastnickych prav k nehnutelnostiam
v tej istej obci na zaklade regulaéného planu, mali by pravne zavery (zapisy v pozemkovej knihe) pri
zachovani prava na sudnu ochranu a pravnu istotu Zalovanej platit v tomto konani. V tomto sud prvej
inStancie s takto prezentovanym dékazom sa stotozniuje.

58) VydrzZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona za predpokladu
splnenia nalezitosti pozadovanych zakonom, ktory tvori spésobily predmet vydrzania, opravnenost drzby
a nepretrzitost. Pravni predchodcovia Zalobcu nevstupili do opravnenej drzby titulom umiestrfiovacieho
planu teda nehnutelnosti neboli v opravnenej drzbe Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov, pretoze
do tejto nevstupili.

59) Uzivanie nehnutelnosti ako bolo preukazane inymi osobami (kosenie, sadba zemiakov) s vedomim
oboch sporovych stran nesplfia podmienky 10-roéna vydrzacia lehota - opravnena drzba, pretoze tato
nebola.

60) Preto titulom vykonaného dokazovania, doplnenia dokazovania sud prvej inStancie rozhodol ako je
vySSie uvedené, Zalobny navrh zamietol, nakolko Zalobca nesplnil podmienky na uréenie vliastnickeho



prava ani titulom vydrzania, nakolko nehnutefnost’ tvoriacu predmet sporu neuzival so zapocitanim
opravnenej a nepretrzitej drzby pravnych predchodcov dobromyselne a nerusene.

61) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalovanej strane
nahradu trov konania - trovy pravneho zastupovania na u&et pravneho zastupcu zalovanej v rozsahu
100 %, nakolko Zalobny navrh zamietol, o ktorych sud rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
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intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
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podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



