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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplickd 7434/147, Pie$tany (zn. ZAL-HSK-
HC-2014-1885651), proti zalovanému: A. S., W.. XX. Y. XXXX, bytom G. N. E. XXXX/XX, H. L., t. €. na
neznamom mieste, o 762,74 € s prisl., takto

rozhodol:

I. V konani prerusenom rozsudkom €. k. 16 C 57/2014-40 sa pokracuje.

Il. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi (popri sumach
priznanych rozsudkom €. k. 16 C 57/2014-40) dalSich 116,81 € s 8,15 % rocnym urokom z omeSkania
zo sumy 550,84 € od 15. augusta 2014.

. V &asti o zaplatenie 241,60 € a 8,15 % rocného Uroku z omesSkania zo sumy 211,90 € od 15. augusta
2014 sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava voé&i zalovanému narok na nahradu 44,4 % trov prvoinstanéného konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu 26. augusta 2014 doméhal voéi Zalovanému zaplatenia celkovo
762,74 € s urokom z omeskania. V Zalobe predniesol, Ze 31. augusta 2011 uzavrel so Zalovanym Gverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver 720 €. Zalovany sa zaviazal
vratit ho v 48 mesacénych splatkach po 31,25 €, ktoré vSak nesplatil. Dfia 26. jula 2012 Zalobca uver
zosplatnil. Ku diiu podania Zaloby Zalovana suma predstavuje 762,74 € a pozostava z istiny 675,63 €
(34,23+641,40), uroku do zosplatnenia 69,15 €, poplatku za vedenie uc¢tu 7,96 €, poistného 8,80 € a
poplatku za moznost zmeny splatok 1,20 €, ako aj uroku z omeskania.

2. Zalovany, ktory bol zastupeny opatrovnikom podla § 29 Obéianskeho stidneho poriadku Gginného do
30. juna 2016, sa k Zzalobe nevyjadril.

3. Sud c&iastoénym rozsudkom &. k. 16 C 57/2014-40 pravoplatnym 31. jula 2015 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 528,84 €, vo zvySku konanie prerusil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
v konani sp. zn. C-42/15. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie v uvedenej veci bol vyhlaseny 9.
novembra 2016, v dosledku €oho zanikol dévod preruSenia konania. Sud tak podla § 165 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozhodol o pokracovani v konani (vyrok I).

4. PretozZe CiastoCny rozsudok nadobudol pravoplatnost, je medzi stranami zavazny (§ 228 C. s. p.).
PretoZe skutkovy stav v fiom zisteny nebol spochybneny a nadalej nie je sporny a vo veci aj nadalej ide
len o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a zostavajici predmet konania nepresahuje 1.000
€, sud o zvySku tohto naroku rozhodol bez nariadenia pojednavania [§ 297 pism. b) C. s. p.].

5. Pokial' ide o



skutkovy stav,
sud odkazuje na skutkovy stav uvedeny v bodoch 4 a 5 rozsudku €. k. 16 C 57/2014-40.
Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa domaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktorG sud uz v rozsudku &. k. 16 C 57/2014-40
kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitel[skom Gvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o

2011 a uver flou poskytnuty ako spotrebitelsky Uver v pravnej forme Uveru (§ 1 ods. 2 cit. zakona).

7. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala okrem iného ro¢nu percentualnu mieru nakladov, vypocitanu na zaklade udajov ku
dfiu uzavretia zmluvy; zarover sa maju uviest vietky predpoklady pre jej vypocet. Z ustanoveni uvedenej
zmluvy citovanych v bode 4 rozsudku €. k. 16 C 57/2014-40 tohto rozsudku je zrejmé, Ze uvedena zmluva
neobsahuje jednoznacne uréenu RPMN, ale len jej uréenie rozptylom medzi dvoma hodnotami. Ro¢na
percentualna miera nakladov je pritom podra judikatiry Stidneho dvora EU délezity tdaj pri rozhodovani
spotrebitela, podla ktorého posudzuje jednak rézne ponuky uverov, jednak rozsah svojho zavazku (pozri
uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Korékovskej, ale aj rozsudok C-42/15, Home Credit Slovakia proti
V. F.). Absencia tejto nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. spOsobuje, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pricom takuto sankciu treba povazovat za
primeranu v zmysle zaverov cit. rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15.

V tomto smere nemozno ako oddévodnenie absencie RPMN akceptovat poznamku v Gverovej zmluve,
Ze vySka RPMN je zavisla na dni poskytnutia uveru. Takato poznamka totiz ignoruje suvislost’ § 9 ods.
2 pism. j) zékona &. 129/2010 Zb. s dalSimi ustanoveniami. UZ zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz
vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na zaklade udajov platnych ku dfiu uzavretia zmluvy. Dalej éast |l prilohy
€. 2 cit. zdkona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vygislit' aj pri tveroch, pri ktorych
presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr. podla pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje
Cerpat Uver lubovolne, povaZuje sa za vy&erpany v plnej vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne
pism. c) tejto Casti upravuje spdsob vypo&tu RPMN pre pripad lubovolného Cerpania s obmedzeniami.
Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze zakonodarca si bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaja pri vyCisleni
RPMN pri iveroch &erpanych vo vopred neuréeny defi. Napriek tomu v8ak poZiadavku na jej uvedenie
v § 9 ods. 2 pism. j) cit. zak. ustanovil, a prave preto v cit. ustanoveniach prilohy upravil postupy
na prekonanie tychto tazkosti. Preto je pozndmka v zmluve o nemoznosti uréenia presnej RPMN
nespravna.

8. Ddosledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je, Ze veritel neméze od dlznika Ziadat' uroky
dohodnuté v zmluve, ani ziadne poplatky dohodnuté &i uz v zmluve, alebo v prilohach k nej (sadzobniku
a pod.). Na zaklade uvedeného tak veritel ma narok na istinu 720 € a poistné, ktoré do zosplatnenia
uplatfiuje v sume 22 €, znizené o vykonané platby 191,16 €, teda vo vysledku (720+22 - 191,16 =)
550,84 €.

Okrem toho ma Zalobca podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika a
§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31. januara 2013 narok na zaplatenie 8,15 % uroku z omeskania,
avSak len zo sumy nesplatenej istiny a poistenia, nie z poplatkov za omeskanie. Do 14. augusta 2014
(do kedy urok v Zalobe vy¢islil) tak vznikol narok na urok z omeskania len v celkovej vySke 94,81 €.

9. Z uvedenych dbvodov tak sud mohol Zalobe Zalobcu vyhoviet' len v €asti 550,84+94,81 = 645,65
€, ako aj pokradujuceho 8,15 % uroku z omeSkania zo sumy 550,84 € od 15. augusta 2014. Pretoze
pravoplatnym rozsudkom €&. k. 16 C 57/2014-40 sud uz priznal Zzalobcovi sumu 528,84 €, priznal mu sud
v tomto rozsudku rozdiel 645,65-528,84 = 116,81 € s pokracujucim urokom z omeSkania (vyrok Il). Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok IlI).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého patri
Zalobcovi pri Ciasto€nom uspechu narok na nahradu (645,65 : 241,60, t. j. 72,2 : 27,8=) 44,4 % jeho
ucelne vynaloZenych trov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



