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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, N. V., o
zaplatenie 349,10 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 326,60 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 326,60 eura od 04.10.2011 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 87,10 %.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok sa zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dria 18.09.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
349,10 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 28.12.2010 zmluvu
o pozitke evid. &. XXXXXXXX, podla ktorej mu poskytol pdZzicku v sume 618,70 eura. Zalovany sa
zaviazal splacat’ péziCku v 24 mesacnych splatkach po 23,70 eura. Do dfia podania Zaloby uhradil
Zalobcovi len sumu 292,10 eura. Zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnutl péZi¢ku riadne a véas,
preto ho Zalobca listom zo dfia 28.09.2011 vyzval na okamZitd uhradu v8etkych splatok jednorazovo.
Do podania Zaloby dIzné splatky Zalovana neuhradil. Zalobca Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie
celého dlhu v sume 349,41 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro&ne od 0.10.2011 do zaplatenia

a na nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11C/124/2015 zo dia 03.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
21.05.2016 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca, spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupila spoloénost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovany sa k dorudenej zalobe napriek vyzve zo strany tunajsieho stidu nevyjadril a v konani ostal
necinny.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 C.s.p., podla ktorého sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur).



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o péZi¢ke, Podmienkami k zmluve
o poskytnuti pozicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehfadom
splatok a uhrad o dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise zistil tento skuto€ny stav:

6. Zo zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXX zo dha 28.12.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol na zaklade tejto zmluvy Zalovanému ako dlznikovi péZicku v celkovej sume 618,70 eura.
Mesacné splatky boli dohodnuté na sumu 23,70 eura ,v celkovom pocte 24 splatok. Roéna urokova
sadzba bola dohodnuta na 26,58 %, RPMN na 26,58%, priemerna hodnota RPMN na 44,57%. Termin

koneénej splatnosti bol dohodnuty na 12/2012.

7. Z predzalobnej upomienky zo diia 28.09.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Tuto predzalobni upomienku si Zalovany neprevzal.

8. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil spolu od 28.12.2010 sumu 292,10 eura.

9. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

10. Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

12. Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al ¢erpat alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obclianskeho zd&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy(dalej len ,Obgiansky zdkonnik*), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o pOziCke €. XXXXXXXX zo dna 28.12.2010, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuta suma p6zicky 618,70 eura, ktoru sa zaviazal vratit formou pravidelnych 24-tich mesaénych
splatok v sume po 23,70 eura s ro€nou urokovou sadzbou 26,58 %, RPMN 26,58% a priemernej
RPMN vo vyske 44,57 %. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatefl pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Zaroveri ide i o spotrebitelsky tver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zmluvu bolo potrebné posudit aj podfa zdkona o spotrebitelskych tveroch, a
to z dévodu splnenia v3etkych obligatérnych naleZitosti vyzadovanych zdkonom, priom dospel k zaveru,
Ze Uverova zmluva nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to
uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko zo zmluvy vyplyva len
udaj o celovej vyske splatky. V zmluve absentuje aj udaj o termine jednotlivych splatok, ten je zrejmy
len zo V8eobecnych obchodnych podmienok. Zmluva taktieZ neobsahuje termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. f), kedZe v zmluve je uvedena len kone¢na
splatnost uveru 12/2012, ¢o nemozno povazovat za uvedenie terminu konec¢nej splatnosti. Nasledkom
absencie tychto udajov je bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, kedy je Zalovany povinna
vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 618,70
eura, pricom Zalovany uhradil sumu 292,10 eura, vzhfadom na bezpoplatkovost a bezuro€nost’ Uveru
je Zalovany povinny vratit Zalobcovi sumu 326,60 eura.

24. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Pokial ide o vySku urokov, sud ich priznal v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
uginného do 31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni ak zavazkovy vztah



vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola s plnenim
v omeskani, sud priznal Zalobcovi zdkonné uroky z omeSkania, ktoré boli v rozhodnom €ase vo vyske
9,5%, a to z priznanej sumy odo dfia 04.10.2011 aZ do zaplatenia.

26. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 C.s.p.

27. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na to, Ze Uspech Zalobcu predstavoval
93,55%, uspech Zalovaného 6,45%, rozhodol sud tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 87,10 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 C.s.p.). Lehota na podanie odvolania zacina plynut
dfiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt
podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



