Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 80Ek/2810/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121449962

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121449962.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej: B. U., nar: XX. XX. XXXX, trvale bytom W. 1,
XXX XX Q. T. zastupenej: Mgr. Marcel Lesnak, advokat so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad
proti povinnej: B. A., nar: XX. XX. XXXX, trvale bytom M. hradzi XXX/XX, XXX XX Q. T., o vymozenie
16 620,00 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Peltznerom so sidlom
Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava pod sp. zn. 310 EX 476/21, o staznosti opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2810/2021 zo dfia 25. 03. 2022

rozhodol:

I. Staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2810/2021 zo
dfia 25.03.2022 zamieta.

II. Povinny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2810/2021 zo diia 25. 03. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd& Bystrica, vydanym vy83im sudnym dradnikom, sp. zn.
80Ek/2810/2021 zo dha 25. 03. 2022sud prvym (l.) vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil a druhym vyrokom (ll.) zaviazal opravnenu nahradit
sudnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vySke 36,00 eur.

2. Proti uzneseniu podala opravnena véas staznost, ktori oddvodnila predovSetkym tym, cit.: ,Z
exekuéného spisu vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie bol zo dfia 11.10.2021, podany na postovu
prepravu 9.10.2021 a doru€eny sudnemu exekutorovi diia 12.10.2021, €o vyvracia skuto¢nosti uvedené
v predmetnom bode staznostou napadnutého uznesenia a pochybnosti o podany navrhu na zastavenie
exekucie v zakonnej lehote. Uvedené spdsobuje nezrozumitelnost, zmato¢nost a nepreskiumatefnost
staznostou napadnutého rozhodnutia a je nevyhnutné ho zrusit. Na zaklade uvedeného, preto neobstoji
argumentacia podfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku a to, Ze ide o dbévod, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie a z toho vyplyvajiuca povinnost opravneného
platit’ trovy podla § 198 ods. 2. Exekuéného poriadku. Rovnako je opravnena toho nazoru, Ze jej nembze
byt pri€itany dévod zruSenia exekuéného titulu, preto nie je povinna platit ndhradu vydavkov, kedze
zastavenie exekucie nezavinila. .

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Podfla § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.



5. K staznosti v Easti smerujucej k preskiumaniu skutoénosti, &i bol navrh na zastavenie exekucie podany
v€as sudca uvadza, Zze Exekuény poriadok neustanovuje lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, preto akakolvek uvaha o tom, &i navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote
je mylna. Exekuény poriadok rozliSuje iba navrh s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného uginku, pricom
zaroven zaviedol tzv. koncentraénu zasadu pri podavani navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené ale
nema vplyv na to, Ze zakonna lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie v Exekuénom poriadku
ustanovena nie je.

6. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené do vlastnych ruk dha 27. 09. 2021 ako
vyplyva z doru€enky predloZenej sudnym exekutorom. Def nasledujuci po doru€eni zacala povinnej
plynut lehota 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, teda navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom, v ktorom musia byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinna podala navrh na zastavenie
exekucie na postovu prepravu diia 09. 10. 2021 (&islo RF379774895SK). Skuto€nost, Ze povinna uviedla
datum na podani 11.10.2021 (hoci bolo odoslané uz dfia 09.10.2021) nespdsobuje nezrozumitelnost,
zmatoCnost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ked skutkovy stav je zisteny spravne.
Povinna odovzdala na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie dria 09. 10. 2021, pricom datum
na fnom uviedla 11.10.2021. Uvedené tvrdenie opravnenej v staznosti tak nie je spbésobilé dosiahnut
zmenu Ci zruSenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. K staznosti v €asti smerujucej proti zaviazani opravnenej nahradit sudnemu exekutorovi nahradu
hotovych vydavkov sud uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravnenej podat’ navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover v8ak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravnenu aj riziko, Ze bude zaviazana znasat' trovy (nahradu
vydavkov) sudneho exekutora v pripade, ak ddjde k ukon&eniu exekucie z inych dbvodov, ako
vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva (pozri formulaciu ,,...patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne
nahrada pau$alnych vydavkov, ktora je urCena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vo vy8ke 60,00 eur, ktord sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Opravnena
spochybnila, &i jej je mozné dévod zastavenia exekucie pricitat, ked doslo k zruSeniu exekuéného titulu,
kedZe zastavenie exekucie nezavinila. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbvod
zastavenia pricitat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, ziadne naklady
by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o vykon prava
(podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie
exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok, €o ale nie je prejednavany
priklad), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako
tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie suidom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi,
ktory ich ma mat’ nahradené. Sudny exekutor nie je opravneny bez daldieho poverenie udelené sudom na
z&klade navrhu opravneného odmietnut, €i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat. Skuto€nost,
Ze doslo k zrueniu exeku€ného titulu, mozno este menej pricitat sidnemu exekutorovi, ktorému vznikli
naklady spojené s vedenim exekucie iba z dévodu, Ze opravnena podals navrh na vykonanie exekucie.
Realizacia prava opravnenej nebola zmarena ani postupom exekué&ného sudu, ani postupom sudneho
exekutora, a preto pokial vznikli v exeku€nom konani sidnemu exekutorovi naklady, ma ich mat
nahradené od toho, kto je u€astnikom exekuéného konania a exekucie a tym je iba opravneny a povinny
a nie orgdn, ktory vydal exekuény titul.

8. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/2810/2021 zo dria 25. 03. 2022 vydanému vyS$sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
S0 zaverom, Ze na nahradu hotovych vydavkov sudnemu exekutorovi vo vyske 36,00 eur bola dévodne
zaviazana opravnena, ktora podala navrh na vykonanie exekucie, ktora bola zastavena z iného dévodu
ako vymozenia pohladavky, a preto podfa § 198 ods. 2 v spojeni s § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku
je dany dévod na rozhodnutie o nahrade vydavkov sudneho exekutora opravnenou vo vyske 36,00
eur. Rovnako tak je dany dévod zastavenia exekucie z dévodu zruSenia exeku€ného titulu, priCom k
zastaveniu exekucie doslo na navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol podany podla § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku, teda bol podany s odkladnym ucinkom. Skuto&nost, Ze povinna v navrhu
na zastavenie exekucie uviedla nie spravny datum, nespdsobuje zmato¢nost odévodnenia staznostou
napadnutého uznesenia, nakolko skutkovy stav bol zisteny a uvedeny v odévodneni spravne.



9. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v konani o opravnenymi podanej
staznosti nelspesna opravnena nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



