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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so
sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: V. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XX/XX, XXX XX Q., o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia doruéenym sudu 2.12.2016 zalobca Ziadal,
aby sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom,
katastralnym odborom pre okres U., obec Q., katastralne uzemie Q. ako byt &. XX vo vchode €. XX,
na 2. poschodi bytového domu supisné €islo XX, stojaceho na parcele XXXX/XX, vlastnikmi ktorej
su P. Z. T. V. Z., v 1/1-ine. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 6.126,55 Eur podanom na Okresnom sude Galanta, sp.zn. 17Csp/68/2016, so Zalobca
uplatiiuje voc€i Zalovanej zaplatenie pohladavky titulom zmluvy o Uvere zo 6.12.2012, ktoré bola uzavreté
stranami konania, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika.
Zalovana je bezpodielovou spoluvlastni¢kou vy$sie uvedenej nehnutelnosti. Odo dria uzavretia zmluvy
si musela byt vedoma svojej povinnosti zaplatit Zalobcovi poskytnutl pefiaznd sumu titulom dveru
spolu s prisluSenstvom v zmysle ustanoveni zmluvy. Povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila a po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi pohladavku nezaplatila. Viacnasobné vyzvy Zalobcu, ako
ani samotné podanie Zaloby o zaplatenie pefaznej pohladavky na prislusnom sude rovnako nemalo
Ziaden vplyv na konanie Zalovanej v tom smere, Ze by ju primalo k splneniu splatného zavazku, a to
napriek tomu, Ze Zalovana disponuje majetkom, z ktorého by bolo mozné pohladavku Zalobcu uspokojit..
Zalobca méa obavu, Ze by pogas sidneho konania mohlo ddjst zo strany Zalovanej k takej zmene
v majetkovych pomeroch vo vztahu k vy8Sie uvddzanym nehnutefnostiam, ktora by mohla ohrozit
riadne vykonanie exekucie, & uz formou scudzenia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej tretej osobe,
pripadne zriadenim zmluvného zaloZného prava alebo inou dispoziciou s nehnutelnostou, ktora by mala
za nasledok zhorSenie vymoZitelnosti pohfadavky Zalobcu a ohrozenie vykonu exekucie. Dévodom na
zriadenie zabezpec€ovacieho nariadenia je samotna existencia obavy na strane zalobcu, Ze by exekucia
mohla byt ohrozena. Zriadenie zabezpefovacieho nariadenia Zalovanu nijako neobmedzi dlhodobo,
kedZe mozno v dohfadnej dobe o€akavat’ vydanie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom.
K navrhu Zalobca pripojil Ciastocny vypis z listu vlastnictva €. XXXX k ktorého vyplyva vlastnicke pravo
Zalovanej k vySSie uvedenej nehnutelnosti.

2. Zo spisu Okresného sudu Galanta, sp.zn. 17Csp/68/2016 bolo zistené ze vo veci zalobcu Postova
banka a.s., Bratislava, proti zalovanej V. Z., o zaplatenie 6.126,55 Eur s prisluSenstvom sud dha
27.9.2016 vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 5.11.2016.



3. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe&ovacim opatrenim modze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podlfa § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mébze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Z preventivnej povahy zabezpefovacieho opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpeclenie penaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena. Kedze
rozhodnutie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritornym, sud pri
rozhodovani o fom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v3ak skuma, & navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia osvedCil vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového
poriadku predpokladom pre jeho nariadenie. Ide najma o osved&enie dbévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti odévodrujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. K navrhu musi navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Obdobne ako pri neodkladnom opatreni je potrebné, aby Zalobca osvedgil aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
to, Ze bez zabezpefovacieho opatrenia by bol pripadny buduici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om
nebezpecie zmarenia vykonu musi byt readlne a musi hrozit' bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama
osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Dévodom moézu byt len
skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZnika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

9. V danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neosvedCil, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca v8ak Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze Zalovana vykonava ukony smerujice k zbaveniu
sa nehnutelnosti jej predajom za nizku cenu, darovanim alebo zdmenou za veci nizSej hodnoty.
Zalobcom uvedena obava je doposial Ziadnym spdésobom nepodloZzenym dohadom, a preto ani
nemdze byt relevantnym dévodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Zaroveri bolo zistené,
Ze o Zalobe podanej vo veci samej bolo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
17Csp/68/2016 uz rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia
5.11.2016. Zalobca tak uz v ase podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia disponoval
vykonatelnym exeku€nym titulom, priCom v odévodneni navrhu Zalobca neuvadza Ziadne dovody, ktoré
by branili podaniu navrhu na vykonanie exekucie.

10. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



