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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobkyni: 1/ Ing. N. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Z., E. §. Z. XXXX/X, §tatny ob&an SR, 2/ T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z., C.
XXX, $tatny oban SR, obe pravne zastipené JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom Pluhova
29, Bratislava, ICO: 36 864 242, proti zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., X. XXX/XXX,
Statny ob¢an SR, pravne zastupenému JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou, so sidlom H. X. XX, F.
Z., v konani o ochranu osobnosti a 0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobkyri
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/73/2016-123 zo dna 30.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi zalobu vo zvysnej Casti zamietol a rozhodol o
trovach prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim stran sporu nenapadnutej, ponechava rozsudok sudu prvej inStancie ne
dotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému odovzdat k rukdm Zalobkyn 1/, 2/ zvukovy
zdznam zhotoveny zo stretnutia medzi Zalobkyfou 1/, Zalobkyfiou 2/ a Zalovanym zo dfa 03.06.2013
na CD nosici 3 ks jeho pisomného prepisu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dale;
ulozil Zalovanému do 14 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobkyniam 1/, 2/ pisomné
ospravedIinenie v zneni: ,Dria 03.06.2013 bol z mojej strany neopravnene vyhotoveny zvukovy zaznam
z nasho vzgjomného stretnutia. Tymto sa za jeho vyhotovenie a nasledné pouZitie bez Vasho
suhlasu ospravedlfiujem, ako aj sa ospravedlfiujem za mojim konanim spdsobeny zasah do Vasich
osobnostnych prav®. Vo zvysnej éasti okresny sud Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania povaZoval za nesporné, Ze zalovany nahravacim zariadenim dfia 03.06.2016 vyhotovil
zvukovy zaznam rozhovoru stran sporu, pri ktorom boli uplatnené osobné hlasové prejavy kazdého z
nich. Suhlas na vyhotovenie zvukového zaznamu Zalobkyne 1/, 2/ Zalovanému neposkytli a ani nemali
vedomost o tom, Ze si ich nahrava. O tejto skutoCnosti sa dozvedeli az nasledne po viac ako dvoch
rokoch v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/283/2014. Oboznamenim
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/283/2014 mal preukazané, Ze dOkaz prehratim zvukovej
nahravky na CD nosi¢i vykonany v kone¢nom désledku nebol s tym, Ze prvoinstanény sud mal
dostatok inych dbkazov pre rozhodnutie vo veci. Za podstatné prvoinstanény sud povazoval, Ze k
zhotoveniu zvukového zaznamu nedoslo za ugelom preukazania - spachania trestného &inu, Sikany,
diskriminacie a pod., v ktorych pripadoch by vzhfadom na vyznam chraneného alebo uznavaného



zaujmu mohol byt pouzity zdznam rozhovoru sukromnou osobou, bez vedomia nahravanej osoby
ako dbkaz v prislusnom konani. Kolegovia na pracovisku rieSili bezny pracovny problém, ktory bol
napokon vyrieSeny k spokojnosti samotného Zalovaného. Skryté nahravanie pri pracovnom stretnuti
medzi kolegami oznagil nielen za rozpor s pravom, ale aj za rozpor so zasadami etiky. Zalovany nebol
slabSou stranou pravneho vztahu, nehrozila mu zavazna ujma (napr. strata zamestnania) a napokon
nemohol byt ani jedinym alebo kfd€ovym dbékazom v pripadnom sudnom spore, nakolko pred jeho
zhotovenim sa pocet dni nevyc€erpanej dovolenky kazdého zamestnanca rieSil na spolo€nom stretnuti
vSetkych zamestnancov, kde bolo Zalovanému verejne oznamené za pritomnosti viacerych svedkov,
Ze ma narok na 61 dni dovolenky. Na podklade uvedeného ustdlil, Ze Zalovany zasiahol do prava
na sukromie Zalobkyf, ktorych osobny prejav zaznamendval na audiozéznam. Podanou Zalobou sa
Zalobkyne domahali jednak primeraného zadostucinenia formou pisomného ospravedinenia, vydania
zvukového zaznamu, vSetkych jeho prepisov a koépii, zdrzania sa tvrdeni o zhotoveni a existencii
zvukového zaznamu a sucasne poziadali o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy kazdej po 2.000,-
eur. Prvoindtanény sud uloZil Zalovanému povinnost odovzdat k rukam Zalobkyri zvukovy zéznam
zhotoveny zo stretnutia medzi u€astnikmi konania dria 03.06.2013 na CD nosici, ako aj jeho 3 ks
pisomného prepisu, nakolko v konani nemal preukazané, Ze existuju iné jeho prepisy alebo kdpie.
Taktiez Zalobkyniam priznal moralne zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia, text ktorého
uviedol vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalobe Zalobkyn, pokial Ziadali uloZit Zalovanému zdrzat sa
tvrdeni o zhotoveni a existencii zvukového zaznamu, nevyhovel z dévodu neunesenia dékazného
bremena o tom, Ze by Zalovany rozSiroval informaciu o zhotoveni a existencii zvukového zaznamu. O
udajnom Sireni informacii zo strany zalovaného &i uz na pracovisku, prip. v mieste bydliska Zalobkyr
nenavrhli vykonat Ziaden dbdkaz, ani v konani Ziadna takato skutoCnost preukdzana nebola. Pokial
svedkyha E. uviedla, Ze vedomost o existencii zvukovej nahravky ziskala od Zalovaného, bolo tak len v
priebehu tohto sudneho konania a len v suvislosti s tym, Ze vysluch svedkyne bol ako dékaz navrhnuty
Zalobkyfiami. Svedkyna potvrdila, Ze dovtedy o Ziadnej nahravke nepocula. Svedkyha E. uviedla, Ze
0 nahravke sa v zamestnani Sepké okrajovo posledného pol roka az rok. K skoneniu pracovného
pomeru so Zalovanym do$lo dohodou k 31.07.2014. V nadvaznosti na to tvrdenie Zalobkyti o tom, Ze na
pracovisku dochadza k Sireniu takychto informacii zo strany Zalovaného, povaZoval sud za nelogické. Za
nepreukazané povazoval i to, v &om takéto Sirenie informacii o existencii zvukovej nahravky predstavuje
zasah do ich osobnostnych prav, kedZe zasahom bolo samotné zhotovenie zvukového zdznamu a nie
jeho poutzitie, nakolko zaznam pouZity nebol. Pokial sa tykalo priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 2 x po 2.000,- eur, uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy existencia zavaznej ujmy, priCom nie su rozhodujlice len subjektivhe pocity dotknutej osoby,
ale aj objektivne hladisko. Nakolko Zalobkyne v konani nepreukazali naslednu reakciu, ktor4d mala
takyto zasah do ich osobnostnych prav vyhotovenim zvukovej nahravky vyvolat' ¢&i uz v ich rodinnom,
pracovnom alebo inom prostredi, napokon ani postoj vypoc€utych svedkyh - kolegyn Zalobkyn 1/, 2/ sa
zhotovenim nahravky Zalovanym v podstate nijako nezmenil, uzavrel, Ze nebolo preukazané znizenie
dostojnosti ani vaznosti zalobkyni 1/, 2/ v zna&nej miere v spolo€nosti.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalobkyne 1/, 2/.

3. Zalobkyfa v rade 1/ rozsah odvolania vymedzila 8o do vyroku vo veci samej, v &asti, v ktorej
prvoinstanény sud zamietol zvy3nu East' Zaloby o povinnosti Zalovaného zdrzat sa tvrdenia o zhotoveni,
existencii zvukového zaznamu, nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- eur,
ako i vyroku o trovach prvostuprfiového konania. V dévodoch odvolania Zalobkyha v rade 1/ uviedla, Ze
vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany roz8iroval informéciu o zhotoveni
zvukového zadznamu, a to priamo svedkyni Q. E.. Svedkyna E. uviedla, Ze sa na pracovisku ,Sepka“
0 zvukovej nahravke. Za preukazané povazovala, Ze zvukovy zaznam bol pouzity - citacia v zapisnici
zo dna 27.10.2015 a tiez bolo preukazané, Ze Zalovany ma zaujem na dalSom pouzivani zvukového
zaznamu. Za irelevantné povazovala, €i sa sud o rozSirovani informacii o zhotoveni a existencii
zvukového zdznamu Zalovanym dozvedel z dékazov k uvedenému tvrdeniu navrhnutych Zalobkyriami
1/, 2/. Za podstatnu povazovala skuto¢nost, Ze bolo preukazané, Zze Zalovany informéaciu o zhotoveni a
existencii zvukového zaznamu roz8iroval. Za nespravny skutkovy zaver o nelogickosti Sirenia informacii
Zalovanym na pracovisku, ked Zalovany nepracuje na pracovisku od 01.08.2014, oznacila to, Ze v Zalobe
netvrdili, Ze Zalovany tohto €asu na pracovisku informacie Siri, tvrdili, Ze na pracovisku je informacia o
zhotoveni a existencii zvukového zaznamu ich osdb Zalovanym znama. Je zrejmé, Ze sa tato informacia
Siri ,klebetami®, ktorych jedinym pévodcom méze byt Zalovany, ktory na samom zaciatku ako jediny
vedel o zhotoveni zvukového zaznamu. Za potrebné povaZovali uviest, ze zakaz Sirenia informacie



o zhotoveni a existencii zvukového zdznamu je aj logickym zaverom v rdmci ochrany osobnostnych
prav, ked v pripade neexistencie tejto povinnosti by Zalovany v podstate bol dalej opravneny rozsirovat
informaciu o zhotoveni si nahravky Zalobkyh 1/, 2/, odvolavat sa na fiu pri svojich zaveroch, krivych
svedeckych vypovediach a pod., priom takému konaniu podla nich sid nemdze poskytovat pravnu
ochranu. Vzhladom na uvedené Zalobkyra 1/ dospela k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dotknutej Casti
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ¢im su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) az h) C. s. p. a
Ziadala rozsudok v dotknutej €asti zmenit a navrhu Zalobkyn 1/, 2/ v tejto asti vyhoviet. Pokial sa tykalo
zamietnutia Zaloby v €asti o poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, uviedla, Ze so
zavermi sudu prvej indtancie nie je mozné suhlasit, pokiall zamietnutie Zaloby v tejto €asti oddvodnil tym,
Ze nebola preukazana existencia zavaznej ujmy, nebol preukazany zasah do cti a déstojnosti, kedy by sa
znizila vaznost Zalobkyn 1/, 2/ u inych oséb a tym sa ohrozilo ich postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. V
tejto suvislosti za podstatné povazovali, Ze neopravnenym zasahom - vyhotovenim zvukového zaznamu
bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, a to najma do Ciastkového prava, do prava na ochranu
prejavov osobnej povahy - prava na ochranu hlasového prejavu. Toto pravo je potrebné odliSovat od
prava na ochranu cti a déstojnosti fyzickej osoby, pri€¢om pri priznani naroku na nemajetkovd ujmu
zasah do prava na ochranu prejav osobnej povahy nemusi mat difamaéné ddsledky (rozsudok NS
SR zo dfia 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008). Inym kritériom, ktoré ma sud pri posudzovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy zvazovat, je skutocnost, ¢i moralne zadostucinenie je postacujuce na
zmiernenie vzniknutej ujmy, ¢o sa v8ak neposudzuje vyluéne existenciou, resp. neexistenciou znaéného
zasahu do cti a dostojnosti, nakolko § 13 ods. 2 OZ uvadza tento dévod ako priklad, najma, kedy
sa moralne zadostucinenie posudzuje ako nepostacujuce. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
okolnosti vyhotovovania zvukového zaznamu su vysoko nemoralne, nepripustné, rozporné so zakonom,
s dobrymi mravmi, ked' si Zalovany nahraval svoje kolegyne v praci, ktoré nemali vo¢i nemu Ziadnu
rozhodovaciu pravomoc. Len z doévodu, Ze v désledku straty papierika z nastenky o jeho dovolenke
predpokladal problémy s dovolenkou. Vyhotoveny zvukovy zaznam viac ako 2 roky uchovaval. Jeho
existenciu tajil, zverejnil ho po uplynuti viac ako 2 rokov od jeho zhotovenia. Po€as sudneho konania,
v ktorom zvukovy zaznam mienil pouzit, ako i v tomto konani, nezakonne zhotovenym zvukovym
zaznamom obvifioval Zalobkyne 1/, 2/ z klamstva, z krivej vypovede, z nemoralneho spravania. V
rozpore s jeho tvrdenim bolo preukazané, Ze o existencii zvukového zaznamu hovoril tretim osobam a
je preukazané, ze medzi tretimi osobami tak na pracovisku, ako i v meste Liptovsky Mikulas sua ,reci
o existencii zvukového zaznamu a nahravani Zalobkyn 1/, 2/, pri€om prvotna informacia o zhotoveni
zvukového zaznamu musela byt podana Zalovanym, ktory jediny o jej existencii vedel. Zalobkyria v rade
1/ v sulade so Zalobou pocituje a preziva ujmu ako zavaznu, ktora zasiahla do jej cti a dostojnosti,
poukazuijuc i na rozsudok NS CR z 27.10.2003, sp. zn. 39Cdo 2005/2003. Napokon i v konani vypo&uté
svedkyne uviedli, Ze by takyto zdsah vnimali negativne. V rdmci logického z&veru je mozné vyvodit, Ze
ak by bol ktorykolvek zamestnanec nahravany pri pracovnych jednaniach inym svojim kolegom, takyto
z4sah by vnimal negativne, kazda osoba by sa citila dotknuta na svojich prava, nehovoriac o tom, Ze
takymto konanim su vyvolavané Spionazne taktiky, atmosféra strachu, neistoty a nedévera. Vzhladom
na okolnosti zasahu, zdvaznost vzniknutej ujmy, na nasledné konanie Zalovaného, ktory po¢as celého
sudneho konania ma za to, Ze si bol opravneny pre obranu svojich prav kolegyne nahrat, stale ich
obvifioval z krivej vypovede, z klamstiev, Zalobkyria 1/ povazovala za nepostacujuce ospravedinenie
Zalovaného adresované Zalobkyniam 1/, 2/, ako ustalil sud prvej inStancie, nakolko nie je mozné v
pomere k inym osobam vyvratit nepriaznivé nasledky zasahu uskuto&neného Zalovanym. Napokon
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj sud prvej inStancie bez opodstatnenia daného povahou v
prejednavanej veci sa zameral zuZujuco len na otazku zasahu do vaznosti a dostojnosti Zalobkyne 1/,
2/, pricom prehliadol, Ze so zretefom na Ciastkové prava, do ktorych Zalovany zasiahol, bolo pri rieSeni
otazky opodstatnenosti Zaloby na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch potrebné povazovat
znizenie dbstojnosti a vaznosti v spolo&nosti v zna¢nej miere len za jeden z viacerych (pripadne) do
uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zdsahu do osobnostnych prav, nie vSak za jediny
ur€ujuci nasledok, ktory by vyluéne opodstatiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(rozsudok NS SR zo dia 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008). Ziadala preto v tejto &asti rozsudok
okresného sudu zmenit a jej navrhu o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,-
eur vyhoviet.

4. Zalovana v rade 2/ sa pripojila k odvolaniu Zalobkyne v rade 1/ i &o do vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania. NestotoZnili sa s aplikaciou ust. § 142 ods. 2, v tom €ase platného, O. s. p.,
nepriznanim nahrady trov prvostupriového konania s odévodnenim, ze mali vo veci Uspech pomerny.



Uviedli, Ze Zalobou sa domahali ochrany osobnosti v zmysle § 13 OZ, do ktorej im
bolo konanim Zalovaného zasiahnuté. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovany neuznaval
akékolvek porusenie prav z jeho strany vyhotovenim zvukového zdznamu, namietal akukolvek svoju
zodpovednost, naopak, domahal sa ochrany svojich prav, ktoré si myslel, ze mu patria. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyne 1/, 2/ boli nutené sa domahat sudnou cestou ochrany svojich prav, kde aj v hlavhom
predmete konania bola ochrana osobnosti a nielen jeho jedna zloZka, ktorou méze byt zdrzZiavaci,
restitucny alebo satisfakény narok, ako vyplyva z rozsudku, boli Uspedné. Sud prvej indtancie rozhodol,
Ze vyhotovenim zvukového zéznamu bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav. V tejto suvislosti
poukazali na viaceré sudne rozhodnutia tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR, z ktorych
vyplyva, Ze v pripade ak Zalobkyne 1/, 2/ boli uspesSné ,len“ v hlavhom predmete konania, ktorym
je ochrana osobnosti (a nielen jedna jeho zloZka - ndhrada nemajetkovej ujmy), maju narok na plnu
nahradu trov konania ako strana uspesna v konani. V tejto suvislosti poukazovali na ustalenu judikaturu,
ktora nespochybriuje tvrdenie, Zze v pripade domahania sa narokov - ospravedinenia a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa jedna o 2 samostatne Zalovatelné naroky, avSak zaroven uvadza, ze oba naroky
su dbésledkom protipravneho konania, ktorym Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti (citacia z rozsudku Krajského sudu v PreSov sp. zn. 21Co 48/2013) a nie je preto mozné tieto
naroky oddeflovat. Uviedli, Ze tento zaver nepriamo vyplyva aj z pravnej Upravy odmeny advokatov pri
poskytovani pravnych sluzieb vo veciach ochrany osobnosti, ked podfa § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.v platnom zneni je tarifnou hodnotou fixna suma, kde sa zohfadfiuje len to, &i sa v ramci Zaloby Ziada
aj nahrada nemajetkovej ujmy alebo nie. V8etky uplatnené naroky v ramci konania o ochranu osobnosti
nie su posudzované ako spojené veci a odmena sa neurCuje podla § 13 ods. 3 vyhlasky. Za zrejmé
preto povazovali, Ze rozhodujucou je ochrana osobnostnych prav, do ktorych zasahom Zalovaného bolo
zasiahnuté a v ktorej boli Zalobkyne 1/, 2/ uspedné bez ohladu na skutoCnost, Ze v jednej z foriem -
pravnych prostriedkov ochrany tohto prava uspesné neboli. Tento zdver napokon vyplyva aj z judikatury
Najvy$8ieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 4/2009, 5 Cdo
202/2009, kedy najvy8Si sud konStatuje, Ze priznanie nahrady trov konania je dané, ak je Zalobca
uspedny v hlavnom predmete konania, ktorym primarne je ochrana osobnosti a nielen jeho jedna zloZka,
ktorou je priznanie finanéného zadostucinenia v peniazoch. Uviedli, Ze rozhodovanie sidov ma mat aj
aspekt spravodlivosti, pri¢om poukézali na zasadu vyslovenu v US 56/05, IV. US 147/08, podla ktorého
v ramci rozhodovania o trovach konania je potrebné dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku institatu platenia trov konania.
V tejto suvislosti poukazali i na znenie ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iastocny, méZze mu sud priznat' pInd nahradu trov konania, ak mal uspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.
Ziadali preto rozsudok okresného stdu vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania zmenit tak, Zze
sud ulozi Zalovanému zaplatit Zalobkyniam 1/, 2/ nahradu trov prvostupriového konania v nimi vy&islenej
vySke a zaroven im prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoru vygislili.

5. Zalovany vo vyjadreni k o odvolaniu Zalobkyri 1/, 2/ uviedol, Ze nikdy nechcel zasiahnut do cti
Zalobkyh 1/, 2/ a jeho zaujmom nebolo ich poskodit. Sledoval vyluéne ochranu svojich prav, ktoré mu boli
zamestnavatelom opakovane upierané. O obsahu rozhovoru pri nahravani zalobkyn 1/, 2/ nemal nikto
z pritomnych vedomost' ani po pojednavani 27.10.2015. Svedkyria E. sa o nahravke dozvedela len v
suvislosti s tymto sudnym konanim a bezprostredne pred nim, ked mala v konani vystupovat ako svedok.
Ani jedna zo svedkyn nevedela o obsahu zhotoveného zvukového zdznamu. Rovnako o fiom nevedeli
ani Zalobkyne, ani nikto dalSi. Pokial' i Zalobkyria 1/ na pojednavani uviedla, Zze sa jej dostalo od tretich
osbb znamym, Ze sa Zalovany chvalil s tym, Ze si ich nahral, nevedela uviest ani jedno meno takejto
osoby, a to ani na pracovisku, ani v meste Liptovsky MikuldS. Odmietol tvrdenie pravnej zastupkyne
Zalobkyn, Z2e ma zaujem na dalSom roz8irovani zvukového z&znamu. Pokial sa tykalo nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, uviedol, Ze Zalobkyria 1/ v konani nepreukdzala existenciu zavazne;j
ujmy, ktora by jej mala vzniknut, ktora by mala byt dévodom pre priznanie takejto nahrady. Pokial bolo
v konani pouzité slovo klamstvo, kriva vypoved, bola to bezprostredna reakcia na vypoved Zalobkyri
ako svedkyn v konani vedenom pod sp. zn. 8C 283/2015 a na konstatovanie sudkyne o trestnosti
krivej vypovede. Konanie Zalobcu bolo procesnou obranou v snahe chranit’ svoje zamestnanecké prava,
ktoré mu boli az do konca sudneho procesu zamestnavatefom upierané. Pokial Zalobkyha 1/ cely ¢as
tvrdila, Ze v €ase vyhotovenia nahravky bola v pozicii marketingovej pracovni¢ky a nemohla o pravach
Zalovaného rozhodovat, nemohli byt ani v su¢asnej dobe nemdzu byt vyvolané dosledky v odvolani
uvadzané, nemohlo ddjst k naruseniu jej povesti, Ze upiera zamestnancom ich zamestnanecké prava.



Ak nebolo mozné spajat’ konanie marketingovej pracovni¢ky s upieranim prav zamestnancov, ani nie
je mozné v sucasnej dobe stavat' ju uz ako riaditelku zariadenia do negativnej pozicie, Ze v minulosti
upierala prava zamestnancov, neméze jej preto vzniknut Ziadna ujma a uz vébec nie ujma znacna.
Pokial sa tykalo odvolania Zalobkyri 1/, 2/ proti vyroku o trovach prvostupriového konania, uviedol, Ze
sa nemohol dohodnut so Zalobkyfiami na mimosudnom vyrovnani z dévodu neopravnenych narokov,
ktoré si v navrhu na uzatvorenie mimosudneho zmieru uplatfiovali. Nemajetkova ujma vo vyske 2.000,-
eur pre kazdu z nich bola neodévodnena, o ¢om napokon rozhodol i sud. V danom pripade sa nesporne
jedna o 2 samostatné naroky, z ktorych kazdy je potrebné posudzovat' samostatne. Poukaz na vyhlasku
€. 655/2004 Z. z. neméa v danom pripade opodstatnenie. Oba uplatiiované naroky su samostatné,
rovnocenné, a teda hlavné, nie je preto namieste hovorit o hlavhom a vedlajSom predmete sporu. Za
rozpor s dobrymi mravmi povazoval, ak by sud zaviazal na zaplatenie vSetkych trov konania Zalovaného,
ktory od samého zaciatku hgjil len svoje zakonné zamestnanecké prava a naroky. V nadvaznosti na
uvedené Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit.

6. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu (spravne k vyjadreniu) Zalovaného uviedli, Ze Zalovany poéas
celého sudneho konania o ochranu osobnosti ma snahu preukazat, Ze si Zalobkyne 1/, 2/ nahraval v
dosledku priznania jeho mzdovych narokov, avSak to nie je pravdou, nesedi ani asova naslednost
zhotovenia zvukového zaznamu, dlhodobej praceneschopnosti zalovaného od 10/2012 do 04/2013,
kedy mu bola vyplacana nahrada mzdy a nezaplatenie mzdy eSte p6vodnym konatefom zamestnavatefla.
Pokial sa tykalo umyslu Zalovaného, Ze nemal zaujem zasiahnut do prav Zalobkyr, uvedené nie je
mozné povazovat za pravdivé tvrdenie. Potajme si Zalobkyne 1/, 2/ nahraval, vedel, Ze na uvedené
konanie nie je opravneny, nespytal sa zalobkyn 1/, 2/, &i si ich nahravat moze. V sudnom konani
bolo jasne preukazané, Ze Zalovany klamal o informacii, Ze nikomu o existencii zvukového zaznamu
nehovoril. Pokial i odmieta tvrdenie o jeho nezdujme na dalSom roz8irovani zvukového zaznamu, toto
uskutoCnil v podobe listu svojej pravnej zastupkyne zo diia 14.01.2015, ktory bol odpovedou Zalovaného
na navrh mimosudnej dohody vo veci zasahu do prav Zalobkyn 1/, 2/. Zaroven prostrednictvom pravne;j
zastupkyne opakovane zasiahol do dobrého mena Zalobkyri 1/, 2/, o€ierfoval ich, napadal s tvrdenim,
Ze krivo vypovedaju. Uviedli, Ze Zalovany rozSiroval informaciu o zvukovom zazname, Zalobkyne
neustale obvifioval z krivého svedectva, z klamstva, vykresfoval ich ako osoby, ktoré mu upierali jeho
zamestnanecké prava, resp. ako osoby, ktoré do jeho zamestnaneckych prav zasiahli, ¢im im spdsobil
znaény zasah do prav. Pokial sa tyka nahrady trov konania, Zalovany sa dovolaval ochrany svojho
konania. Stéle tvrdi, Ze si len hajil svoje prava, av8ak v predmetnom sudnom konani v dosledku jeho
nezakonného konania si hajil len svoje prava. Zalobkyne 1/, 2/ boli v tomto konani Gspe$né, a pokial im
nebola priznana nahrada trov konania, prave takéto rozhodnutie sudu je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyr uviedol, Ze informacie o tom, Ze by rozsiroval tvrdenia o
existencii zvukového zaznamu, Ze obvifioval Zalobkyne z krivého svedectva, zostali ni¢im nepodlozené,
vymyslené. Pokial i jeho pravna zdstupkyna uviedla, Ze vypovede Zalobkyn 1/, 2/ su nepravdivé, udialo
sa tak vylu€éne v sudnej sieni za pritomnosti pravnej zastupkyne zamestnavatela zalovaného a sudkyne,
prip. dotknutych Zalobkyh. V nadvaznosti na to zotrval na predchadzajicom vyjadreni.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 C. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie a ako spravne ho v
napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti, ktora odvolanim stran
sporu napadnuta nebola, ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vo veci vykonal dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania a odvolacimi dovodmi preskiumal rozsudok
prvoinstanéného sudu iba v odvolanim napadnutej ¢asti a to do vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu
Zalobkyh zamietol.

11. Sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyri ¢o do uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
rozSirovania informacii o zhotoveni a existencii zvukového zaznamu, a nevyhovel Zalobe Zalobkyf v
Casti, v ktorej sa domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske dvakrat po 2.000,-
eur.



12. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zo skutoCnosti, ktoré Zalobkyne &i uz v Zalobe alebo
v priebehu konania uviedli, nesporne vyplynulo, Ze o existencii zvukového zdznamu, ktory vyhotovil
Zalovany bez vedomia Zalobkyri 1/, 2/ zo stretnutia konaného 03.06.2013, sa dozvedeli, resp. dozvedela
Zalobkyha v rade 2/ az v priebehu siudneho konania vedeného na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi pod sp.zn. 8C/283/2014, kde na pojednavani 27.10.2015 bolo vypocduvana ako svedok a kde
Zalovany Ziadal vykonat dékaz oboznamenim predmetného zvukového zaznamu. Samotné Zalobkyne
tak potvrdili, Ze o existencii zvukového zaznamu od 03.06.2013, kedy bol vyhotoveny, az do terminu
sudneho pojednavania, na ktorom Zalovana v rade 2/ vypovedala ako svedok dha 27.10.2015, nemali
Ziadnu vedomost. TaktieZz o existencii zvukového zdznamu sa nedozvedeli od tretich oséb, ale od
samotného Zalovaného, ktory Ziadal oboznamit zvukovy zaznam na pojednavani ako dékaz. Napokon
ani sud v predmetnom konani Zalovanym navrhovany dbkaz oboznadmenim zvukového z&znamu
nevykonal z dévodu existencie inych dékazov, ktoré mu pre rozhodnutie postagovali. Zalobkyne v
konani neoznagili jediného svedka, resp. nepredloZzili Ziaden ddkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany
rozSiruje informacie o zhotoveni a existencii zvukového zdznamu a pokial sa i svedkyfa E. dozvedela od
Zalovaného o existencii zaznamu, bolo to len v suvislosti s jej vypovedou v predmetnom konani. Pokial
i svedkyna E. uviedla, Ze sa okrajovo Sepka o nejakej nahravke, ktori mal Zalovany zhotovit, neuviedla,
Ze by takéto informacie rozSiroval Zalovany, resp. Ze by aktérom Sirenia informacii bol samotny Zalovany.

13. Na podklade uvedeného i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno
a nepreukazali, Ze by Zalovany roz8iroval informacie o existencii zvukového zaznamu, o jeho obsahu,
¢i uZ na pracovisku, kde momentalne ani nie je zamestnany, alebo na inom mieste. Napokon Zalovany
ako fyzicka osoba ani nie je schopny masovo Sirit' uréitu informaciu vo vztahu k neur€itému okruhu
osbb a tym ovplyviiovat ich postoj k Zalobkyniam 1/ a 2/ a takto zasiahnut do ich prava na ochranu
osobnosti. V konani vypocuté svedkyne nepotvrdili, Ze by existencia zvukového zaznamu vyhotovena
Zalovanym ovplyvnila akymkolvek spésobom ich vztahy k Zalobkyniam 1/ a 2/. Obe uviedli, Ze ich
vztah k Zalobkyniam je kladny. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zohladniac, Zze Zalovany
informaciu o existencii zvukového zdznamu nerozSiroval na pracovisku, ani na verejnosti po¢as obdobia
viac ako dvoch rokov, o existencii zvukového zdznamu sa Zalobkyne dozvedeli az na pojednavani na
sude, z vysluchu vypolutych svedkyh nevyplyvalo, Ze by sa o existencii zvukového zaznamu dozvedeli
inak ako v suvislosti s tymto sudnym konanim a Zalovany ani nema prostriedky na to, aby tvrdenia o
existencii a zhotoveni zvukového zaznamu mohol masovo rozSirovat vo vztahu k neurcitému okruhu
os6b, rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tejto Casti potvrdil. Napokon ani nie je v zaujme Zalovaného,
aby do buducna rozSiroval informaciu o vyhotoveni zvukového zdznamu, nakolko v takomto pripade
by svojim spravanim opatovne zalozil dévod na podanie Zaloby na ochranu osobnosti Zalobky# 1/, 2/
na sude.

14. Pokial sa tykalo priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, totozne ako sud prvého stupna
i odvolaci sud siahol po Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky Il US 1774/14 zo dfia 09. decembra
2014, ktory s odkazom na uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 30Cdo/64/2004 zo diia 11.05.2005
konstatoval, Ze rozhovory fyzickych 0sdb, ku ktorym dochadza pri vykone povolania, pri obchodne;j
alebo inej verejnej Cinnosti, spravidla nemaju charakter prejavov osobnej povahy a ani z vykonaného
dokazovania nebolo sporné, Ze by Zalovany vo vztahu k Zzalobkyniam 1/, 2/ bol v inom ako pracovno-
pravhom pomere. Na vyhotovenom zvukovom zazname nebol nahravany sukromny rozhovor bez
vedomia jeho U&astnikov, neslo o nahravku prejavov osobnej povahy, ale o pracovny rozhovor, v ktorom
sa rieSili pracovné zalezitosti Zalovaného. V preskumavanej veci sud prvej instancie, vzhfadom na
vyznam vyhotoveného zvukového zdznamu z hfadiska dalSieho rieSenia pracovno-pravnych vztahov
Zalovaného, spravne zohladhoval proporcionalitu zasahu vykonaného zalovanym do prava na ochranu
osobnosti zalobkyri a skumal, €i bez vyhotovenia zvukového zaznamu hrozi, resp. hrozila zavazna, resp.
nezvratna ujma na jeho pravach.

15. V tomto smere spravne okresny sud ustalil, Ze vzhfadom na obsah vyhotoveného zvukového
zdznamu, v konkrétnej veci na to, Ze zvukovy zdznam v kone&nom désledku ani nebol pouzity na
ucel, ktorému mal sluzit, ustalil, Ze vyhotovenim zvykového zaznamu Zalovany sice zasiahol do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyh 1/, 2/, avS8ak za postadujuce povaZoval zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa Zalovaného Zalobkyniam a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pozadovanej vyske im nepriznal. | v tomto smere odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu za plne oddvodnené a spravne. | podla odvolacieho sudu vyhotovenim zvukového zaznamu



bolo sice zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zzalobkyn 1/, 2/, av8ak iba nepatrnou mierou,
nakolko pokial by Zalovany sa na poukazovanom pojednavani pred Zalobkyfiou v rade 2/ o existencii
zvukového zaznamu nezmienil, je otazne, i by sa vbbec Zalobkyne o jeho existencii inym spdsobom
dozvedeli. Napokon obsahom zvukového zaznamu neboli sikromné zaleZitosti, nejednalo sa o prejavy
osobnej povahy. Riesili sa vyslovene pracovno-pravne vztahy, pracovné otazky, a bolo preukazané, ze
Zalovany si v tom €ase pred sudom uplatfoval svoje naroky z pracovno-pravneho vztahu vo vztahu k
zamestnavatelovi prebiehali sidne konania, predmetom ktorych bolo i ustalenie poctu nevy&erpanych
dni dovolenky, o napokon bolo i obsahom rozhovoru Zalovaného a Zalobkyri 1/ a 2/, ktory zaznamenal
na zvukovy zaznam. Preto pri pomerovani prava na ochranu osobnosti a ochrany zamestnanca, ktory
je v sudnom spore so svojim zamestnavatelom, nemozno priznat’ vys8iu ochranu sukromiu zalobkyr 1/,
2/, ktoré na zvukovom zazname nerieSili svoje osobné, sukromné zaleZitosti, ale iba zaleZitosti, ktoré
mali vyznam pre Zalovaného z hladiska dalSieho usporiadania pracovno-pravnych vztahov. Z tychto
dovodov odvolaci sud pozerajuc na to, Zze podla ust. § 13 ods. 2 OZ predstavuje nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch jednu z parcialne a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby, vznikajuce vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci,
dospel k zaveru, vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci, v danom pripade na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov, ktoré vyhotovenim zvukového zdznamu vo vztahu k Zalobkyniam
vznikli, postaduje moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo. Skumal jednak a zaoberal sa tym,
¢i vyhotovenim zvukového zaznamu sa vaznym spbésobom zasiahlo do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyh a aké dalSie negativne dbsledky pre ich osobny, resp. pracovno-pravny Zivot vyhotovenie
zvukového zaznamu malo, aky dopad malo vykonanie zvukového zadznamu na ich dalsi Zivot a Zivotny
osud. Taktiez skumal pre vyrieSenie otazky, €i su v danom pripade splnené podmienky vyplyvajuce z §
13 ods. 2 OZ, &i by v situécii, za ktorej doslo k zasahu do osobnosti Zalobkyn 1/, 2/, pocitovala vzniknutu
nemajetkovu ujmu (vzhfadom na jej intenzitu, rozsah, trvanie) ako zavaznu kazd4 jedna fyzicka osoba
(nachadzajuca sa v danom mieste, ase a v osobnom, rodinnom, pracovnom postaveni postihnutej
fyzickej osoby). Pri zodpovedani tejto otazky odvolaci sud vzhfadom na spésob zasahu, ktorym bolo
vyhotovenie zvukového zaznamu z pracovno-pravneho rozhovoru, ustalil, Ze kazd4a ina fyzicka osoba
by sa v zrovnatelnej situacii citila vyhotovenim zvukového zaznamu dotknuta na svojich pravach. Na
druhej strane v8ak bolo tiez potrebné zohladnit, Ze Zalovany zvukovy zaznam nevyhotovil v imysle a so
zamerom poskodit Zalobkyne 1/, 2/ ako nahravané osoby, ale jeho zamerom bolo chranit vliastné prava,
ktoré mu z pracovno-pravneho vztahu k zamestnavatelovi vyplyvali. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud zastal nazor, Ze zdsah vykonany Zalovanym by v zrovnatefnej situacii neznamenal spésobenie
zavaznej nemajetkovej ujmy pre Ziadnu inu fyzicku osobu, ktora by sa v postaveni Zalobkyri v tom Case
nachadzala a totoZzne ako sud prvého stupria zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ povaZoval za
postadujuce.

16. Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ pripusta moznost existencie rovnakych dévodov so zretelom, na ktoré
sa zadostucinenie podla odseku 1 nezda postacujuce, osobitne ale poukazuje na situaciu, v ktorej bola
zdsahom v znaénej miere zniZzena déstojnost’ Zalobkyri, alebo ich vaznost v spolo¢nosti. Uvedené sa
vykonanym dokazovanim v preskimavanej veci absolutne nepreukézalo. Zalobkyne nepreukazali, Ze
vyhotovenie zvukového zaznamu by malo vplyv na ich kariérny postup v zamestnani, resp. Zze by bol
akymkolvek sposobom dotknuty ich osobny a rodinny Zivot.

17. Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalobkyn 1/, 2/ ani vo vyroku, ktorym prvoinstanény sud
rozhodoval o nahrade trov prvostupfiového konania. | ked' prvoindtanény sud Ciastoéne vyhovel Zalobe
Zalobkyh, nemozno uzavriet, aby tento &iastoény Uspech vo veci a zarover i nedspech mohol spésobit
aplikaciu ust. § 142 ods. 3. V &ase rozhodovania prvoinstanéného sudu bolo ustanovenie § 142 O.s.p
koncipované tak, Zze ur€ovalo poradie pri aplikacii jednotlivych odsekov. Zasadne nemohol byt aplikovany
pri nahrade trov konania v rieSenej veci odsek 1 ustanovenia § 142 , ktory vyZaduje plny uspech v spore.
V zmysle odseku 2 u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazne uspech, priznal sid pomernu nahradu trov
konania proti u€astnikovi, ktory mal vo veci tomu zodpovedajuci nelspech a podla odseku 3 sud priznal
u€astnikovi, ktory mal vo veci len Ciasto€ny Uspech, nahradu trov konania proti druhému ucastnikovi,
ak mal neuspech len v nepatrnej vyske, alebo ak rozhodnutie zaviselo na znaleckom posudku alebo
na uvahe sudu pri vySke plnenia. K ¢iastoénému Uspechu a zaroven &iasto€nému neuspechu Zalobkyn
v spore doSlo z dévodu, Ze neboli spinené zakonné podmienky na to, aby sud vyhovel nimi podanej
Zalobe v celom rozsahu a v plnej vySke. Preto nebola mozna aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, resp. prichadzala do Uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré



zavazovali na plnenie a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhodovalo o vyske plnenia. Nestacilo, ak sa
nimi rozhodovalo iba o zaklade naroku, zarovefi musela byt splnena aj druha podmienka, ktorou bola
zavislost' vyc€islenia plnenia od Uvahy sudu. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania v tomto pripade
nebol preto podstatny rozsah giastodného Uspechu Udastnika (nalez Ustavného sudu SR z 23. januara
2014 &.k. IV US 599/2013-60).

18. Ak potom i odborna literatura vyslovila nazor, Ze aplikacia ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. prichadza
do uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenia a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o
vySke plnenia, nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku, nemal dévod odvolaci sud sa odchylit
od postupu okresného sudu, ktory aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. platné v ase rozhodovania.

19. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil, vygislil,
avSak odvolaci sud mu i napriek Uspechu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Vychadzal z ustanovenia § 257 C. s. p., majuc za to, Ze v danom pripade iSlo o vynimo&né
okolnosti, pri ktorych sud mal moznost zvazovat, & nahradu trov konania prizna, &i ju prizna v celom
rozsahu, alebo ju neprizna vébec. Vychadzal pritom z €lanku 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., podla
ktorych ochrana ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

20. Vychadzajuc z uvedeného, za podstatné odvolaci sud povazoval, Zze Zalovany vyhotovenim
zvukového zaznamu zasiahol do prav Zalobkyri 1/, 2/ na ochranu osobnosti, ktoré sa domahali ochrany
svojich prav na sude v €asti, v ktorej im sud vyhovel, odévodnene. Mali pravo vyuzit opravny prostriedok,
podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, tuto zakonni moznost vyuZili v presvedceni, Ze
prvoindtanény sud im neposkytol poZadovanu sudnu ochranu v celom rozsahu tak, ako si ju uplatnili
a na ktoru mali podfa vlastného subjektivneho presved€enia pravo. Pokial i odvolaci sud odvolaniu
nevyhovel a v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, na
dovody ktoré viedli Zalobkyne k uplatneniu prava na sude, odvolaci siud mal za to, Ze su tu dané
také vynimoc&né okolnosti, pre ktoré z hlfadiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami
sporu sa javi nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému vo vztahu k Zalobkyniam za
najrozumnejsie urovnanie vztahov a uzatvorenie celej zalezitosti.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



