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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICQ: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: Y. V., J.. XX.
S. XXXX, bytom N. XX, 0 509,34 € s prisl., takto

rozhodol:

I. V konani prerusenom rozsudkom €. k. 16 C 27/2014-30 sa pokracuje.

ll. Zalovany je povinny do troch dni od préavoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi (popri sumach
priznanych Ciastoénym rozsudkom €. k. 16 C 27/2014-30) dalSich 104,55 € s 8,15 % rocnym uUrokom z
omeskania zo sumy 440,34 € od 7. septembra 2014.

. V Casti o zaplatenie 9,10 € a 8,15 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 9 € od 7. septembra 2014
sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava voé&i zalovanému narok na nahradu 73 % trov prvoinétanéného konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 19. septembra 2014 domahal vosi Zalovanému zaplatenia sim
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 11. méja 2012 uzavrel so Zalovanym uverovud zmluvu
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver 399 €. Zalovany sa zaviazal vratit ho v
16 mesacnych splatkach po 30,92 €, ktoré v3ak vébec nesplatil. Dha 27. novembra 2012 Zalobca uver
zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana suma predstavuje 509,34 € a pozostava z istiny 399 €, uroku
do zosplatnenia 50,34 €, poplatkov za upomienky 60 € a urokov z omeSkania.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik 10. novembra 2014, sa k nej nevyjadril.

3. Sud c&iastoénym rozsudkom &. k. 16 C 27/2014-30 pravoplatnym 6. marca 2015 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 399 € (vyrok ), zamietol Zalobu v ¢asti 68,45 € a 8,15 % ro€ného uroku z omeskania zo
sumy 60 € (vyrok Il), vo zvySku konanie prerusil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie v konani
sp. zn. C-42/15 (vyrok Ill). Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v uvedenej veci bol vyhlaseny
9. novembra 2016, v désledku €oho zanikol dévod prerusenia konania. Sud tak podfa § 165 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol o pokracovani v konani (vyrok ).

4. PretozZe Ciasto¢ny rozsudok nadobudol pravoplatnost, je medzi stranami zavazny (§ 228 C. s. p.).
PretoZe skutkovy stav v fiom zisteny nebol spochybneny a nadalej nie je sporny a vo veci aj nadalej ide
len o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a zostavajici predmet konania nepresahuje 1.000
€, sud o zvySku tohto naroku rozhodol bez nariadenia pojednavania [§ 297 pism. b) C. s. p.].

5. Pokial' ide o
skutkovy stav,

sud odkazuje na skutkovy stav uvedeny v bodoch 4 a 5 rozsudku €. k. 16 C 27/2014-30.



Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa domaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktort sud uz v rozsudku &. k. 16 C 27/2014-30
kvalifikoval ako zmluvu o spotrebitel[skom Gvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o
2012 a uver fiou poskytnuty ako spotrebitelsky uver v pravnej forme uveru (§ 1 ods. 2 cit. zdkona). Zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky naleZitosti
vyZzadované v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. tak, ako ich interpretoval Sudny dvor Eurdpskej unie v
rozsudku vo veci C-42/15. Naopak, uz v rozsudku ¢&. k. 16 C 27/2014-30 sud povazoval poplatky za
upomienky za neprijatelné zmluvné podmienky.

7. Na zaklade uvedeného tak Zalobca ma narok na istinu 399 € a Uroky v zmysle Uverovych podmienok,
ktoré si uplatiiuje do konec¢nej splatnosti v sume 50,34 €. Naopak, nema narok na poplatky za upomienky.
Zalovany ni¢ nezaplatil. Zalobca tak ma narok na zaplatenie (399+50,34=) 440,34 €.

Okrem toho ma veritel podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a §
3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31. janudra 2013 narok na zaplatenie 8,15 % uroku z omeskania,
avSak len zo sumy nesplatenej istiny a Uroku, nie z poplatkov za upomienky. Do 6. septembra 2014 (do
kedy urok v Zalobe vycislil) tak vznikol narok na urok z ome&kania len v celkovej vyske 63,21 €.

8. Z uvedenych dbvodov tak sud mohol Zalobe Zalobcu vyhoviet len v asti 440,34+63,21 = 503,55 €,
ako aj pokracujuceho 8,15 % uroku z omeskania zo sumy 440,34 € od 7. septembra 2014, vo zvySku ju
musel zamietnut. PretoZe v8ak pravoplatnym rozsudkom €. k. 16 C 27/2014-30 sud uz

a) priznal Zalobcovi sumu 399 €, priznal mu sud v tomto rozsudku rozdiel 503,55-399 = 104,55 € s
pokracujucim urokom z ome8kania (vyrok Il),

b) zamietol Zalobu v Casti 68,45 € a 8,15 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 60 €, zamietol ju v
tomto rozsudku len do vy3ky eSte nezamietnutej (vyrok IlI).

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého patri
Zalobcovi pri Ciastoénom uspechu narok na nahradu (440,34 : 69, t. j. 86,5 : 13,5=) 73 % jeho ucelne
vynaloZenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



