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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Eleny Zatkovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Trenc&in
so sidlom Trencin, Bernolakova 2 proti zalovanému: Okresny Urad Trencin, Pozemkovy a lesny odbor
so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 7 za ucasti M. X., bytom Y. XXX o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. j.: OU-TN-PLO-2015/014647-003 ZAH zo dna 12. maja 2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu Trencin, pozemkovy a lesny odbor €. j.: OU-TN-
PLO-2015/014647-003 ZAH zo dfa 12. mgja 2015 zruSuje avec vracia  Zzalovanému
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v&as podanou Zalobou podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP domahal
zruSenia v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola uloZzena sankcia za priestupok
M. X.. V Zalobe uviedol, Ze podal protest prokuratora proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného,
ktory mu oznamil, Ze protestu nemieni vyhoviet a vec predloZil nadriadenému organu - Okresnému
uradu Trenc&in, Odbor opravnych prostriedkov, ktory Zalobcovi dfia 09.05.2016 dorucil rozhodnutie &.
j- OU-TN-00P4-2016/015205, ktorym nevyhovel protestu prokuratora €. k. Pd 61/16/3309-4 zo dna
07.04.2016.

Zalobca v podanej Zalobe namietal nezékonnost rozhodnutia napadnutého Zalobou z dévodu, Ze
Zalovany porusSil ust. § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt vydané v sulade
so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti. V danej veci Zalovany
rozhodoval o uloZeni sankcie za priestupok, ktorého sa mal dopustit M. X. tym, Zze dna 01.03.2015 v
Case 0 15.00 hod. jazdil a stél na krosovom terénnom motocykli v lesnych porastoch 178, 180 a 177 na
lesnom celku llava v k. G. S.. Zalobca namietal, Ze predmetny skutok, ktory vykazuje véetky formalne
a materialne znaky trestného ¢&inu (§ 305 ods. 2 Trestného zakona), je opravneny posudit’ len organ
¢inny v trestnom konani. Rozhodnutim Zalovaného doSlo k poruseniu ust. § 63 ods. 1 pism. b/ zakona
o lesoch, § 87 priestupkového zékona vo vztahu k § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, 2 a § 46 z4k. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zzalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze od
Statnej ochrany prirody, Sprava chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy mu bol postipeny spisovy
material OO PZ llava €. p. ORP-P-73/2015, v ktorom bolo vyslovené podozrenie na spachanie priestupku
M. X., ktory dia 01.03.2015 v €ase o 15.00 hod. jazdil na krosovom terénnom motocykli v lesnych



porastoch v k. 0. S.. Zo spisového materialu bolo nepochybné, Ze menovany svojim konanim porusil
ust. § 31 ods. 1 pism. d/ zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch, a takéto konanie je podla § 63 ods. 1 pism. b/
zakona o lesoch kvalifikované ako priestupok na useku lesného hospodarstva, na prejednanie ktorého
je prislusny v zmysle § 60 ods. 1 pism. b/ zakona o lesoch Zzalovany. Poukéazal na to, Zze organmi ¢innymi
v tresthom konani bolo posudené konanie M. X. a nebolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, ale vec bola
postipena na rieSenie ako priestupok. Zalovany mal preto za to, Ze M. X. svojim konanim nespachal
trestny &in, ale priestupok. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vydanim predmetného rozkazu
porusil ust. § 63 ods. 1 pism. b/ zakona o lesoch, § 87 priestupkového zakona, €i ustanovenia Spravneho
poriadku.

3. Spravny sud pribral do konania UCastnika konania M. X. uznesenim zo dfa 26.07.2016, ¢&. k.
11S/143/2016-18, ktory vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je U€astnikom konania, nema &o k veci
dodat a pokutu riadne zaplatil.

4. Krajsky sud v Trenéine ako spravny sud vecne, miestne a kauzalne prisludny na prejednanie a
rozhodnutie vo veci preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného podfa § 177 a nasl. SSP a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je d6vodna a je potrebné jej priznat’ Uspech z tychto dévodov:

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim - rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok &. j.: OU-TN-
PLO-2015/014647-003 ZAH zo dia 12.05.2015 uznal M. X. vinnym zo spachania priestupku podla § 63
ods. 1 pism. b/ zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym,
Ze na lesnych pozemkoch jazdil motocyklom mimo vyzna€enych miest, a to tak, ze dina 01.03.2015 v
Case 0 15.00 hod. jazdil a stél na krosovom terénnom motocykli v lesnych porastoch 178, 180 a 177 na
lesnom celku v k. U. S., za o mu spravny organ podla § 63 ods. 3 zak. €. 326/2005 Z.z. ulozil pefiaznu
pokutu vo vyske 80 eur.

6. Dna 07.04.2016 podal Zalobca protest prokuratora proti vys3ie uvedenému rozhodnutiu, v ktorom
namietal, Ze na posudenie skutku, ktory vykazuje v8etky formalne a materialne znaky trestného Cinu,
je opravneny len organ &inny v tresthom konani. Spravny organ v danej veci nezistil presne a Uplne
skuto&ny stav veci, nepostupoval v sulade s ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku a rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s ust. § 46 Spravneho poriadku.

7. O proteste prokuratora rozhodol nadriadeny organ Zzalovaného - Okresny urad Trenc&in, odbor
opravnych prostriedkov dria 05.05.2016 rozhodnutim €. j.: OU-TN-00P4-2016/015205 tak, Ze protestu
prokuratora nevyhovel. V odévodneni rozhodnutia spravny organ len poukézal na zakonné ustanovenia,
podla ktorych bolo konanie M. X. posudené, a na nevedomu nedbanlivost pachatela priestupku.
Skutkovy stav povazoval za dostatoCne zisteny a pravne posudenie za vecne spravne. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 02.06.2016.

8. Zalobca v zakonnej lehote podal na sud Zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5
OSP a Ziadal zrusit rozhodnutie zalovaného z dévodu jeho nezakonnosti pre poruenie ust. § 63 ods.
1 pism. b/ zakona o lesoch, § 87 zakona o priestupkoch a § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, 2 a § 46 zakona o
spravnom konani. V podanej Zalobe uviedol, Ze zakonodarca v § 2 ods. 1 a § 3 zékona o priestupkoch
predpoklada, Ze priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti a je
vyslovne za priestupok oznacené v zakone €. 372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in, pri€¢om na zodpovednost
za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné
zavinenie. Poukdzal na ust. § 10 ods. 2 a § 95 ods. 2 Trestného zakona, ktoré ustanovenia sa tykaju
precinov a je v nich upravena vynimka z formalneho chapania kategoérie trestného €inu. Konanie M. X.
napifia znaky trestného &inu podla § 305 ods. 2 Trestného zakona a jeho pripadna obrana, Ze nevedel,
Ze miesto, kadial motocyklom jazdil, je lesny pozemok, neobstoji, a tato skuto€nost mbdze byt aplikovana
len vo forme polahduijucej okolnosti pri ukladani druhu a vysky trestu. Dalej poukézal na skuto&nost,
Ze v danom pripade ide o Specificky trestny &in, a bolo potrebné zohladnit' i dalSie skuto&nosti, ako
napriklad, Ze iSlo o motocykel ureny a predpripraveny Specialne na jazdu po nespevnenom teréne,
bez evidenéného Cisla, pachatel jazdil v blizkosti chraneného uzemia, popri kanali na rieke Vah (kde je
jazda motorkou tiez zakazana), jazdil niekofko desiatok kilometrov dihu cestu, po miestach pristupnych
a oblubenych verejnosti, v nedelu v popoludhajSich hodinach, kedy je zvySeny pohyb dospelych a deti



v tychto oblastiach. Na posudenie skutku, ktory vykazuje vSetky formalne a materialne znaky trestného
¢inu, je opravneny len organ &inny v trestnom konani.

9. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalovanému bol spisovy material
odstupeny Statnou ochranou prirody SR, Sprava chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy, ktorej
bol spisovy material odovzdany Obvodnym oddelenim PZ llava v zmysle § 60 ods. 3 pism. c/ zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch ako podnet na zacatie konania o priestupku proti poriadku v sprave podla
§ 46 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. s poukazom na § 92 ods. 1 pism. d/ zak. &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody. Spisovy material bol Zalovanému dorueny dia 05.05.2015 a dfia 12.05.2015 Zalovany vydal
napadnuté rozhodnutie. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia spravny organ nevykonal Ziadny ukon.

10. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej Spravny poriadok) spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy ob&anov a organizacii a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

10.1 Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

10.2 Podfa § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

10.3 Podla § 2 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo&nosti a je za priestupok vyslovne oznadené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in.

10.4 Podfla § 63 ods. 1 pism. b/ zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch priestupku na useku lesného hospodarstva
sa dopusti ten, kto na lesnych pozemkoch jazdi alebo stoji motorovym vozidlom, skdtrom, motorovou
trojkolkou alebo Stvorkolkou mimo vyznagenych miest.

10.5 Podla § 305 ods. 2 Trestného zakona kto v rozpore so vdeobecne zavaznymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku lesného hospodarstva neopravnene
jazdi motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na
lesnom alebo polnohospodarskom pozemku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

10.6 Podla § 45 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. a) az d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejne;j
spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

10.7 Podla § 178 ods. 2 SSP prokurator mbze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

10.8 Podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

10.9 Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

11. Zalovany v prejednavanej veci nepostupoval podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ked po
obdrzani spisu bez nalezitého zistenia skutkového stavu vo veci vydal napadnuté rozhodnutie. Zalovany
neskumal, ¢i v danom pripade sa M. X. skuto¢ne dopustil iba priestupku podla citovaného zakona o



lesoch, ¢i nejde o trestny &in podla § 305 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom pripade nie je organom
prislusnym na konanie a rozhodnutie.

12. Je potrebné uviest, Ze i ked vec bola postipena organom €innym v trestnom konani - OO PZ llava,
zalobca ma povinnost podla zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature kontrolovat dodrziavanie zakonnosti
a v pripade pochybenia organov €innych v trestnom konani robit’ Ukony na odstranenie nezakonnosti.
KedZe postup OO PZ v llave v danej veci nebol spravny, podal protest prokuratora proti napadnutému
rozhodnutiu a tiez upozornenie prokuratora Obvodnému oddeleniu PZ v llave.

13. Nakolko Zalovany v prejednavanej veci rozhodol bez naleZitého zistenia skutkového stavu, na
zaklade ktorého bolo potrebné ustalit, &i M. X. sa dopustil priestupku alebo trestného &inu, a az nasledne
rozhodnut’ €i uz o postupeni veci organom ¢innym v tresthom konani alebo o ulozeni sankcie za
priestupok v riadnom spravnom konani, spravny sud napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism.
e/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Zalobga mal v konani uspech, a preto podla § 167 ods. 1 SSP mu prinalezi pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v Tren€ine kasa¢nu staznost v lehote 30 dni odo
dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



