Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 11Cb/23/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615207260

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1615207260.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: SOZA,
Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 178
454, zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
ICO: 36 856 584, proti zalovanému: DARLIN, s.r.o., Hviezdoslavova 759/12, Stupava, ICO: 44 695 853,
o zaplatenie 146,40 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,40 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 73,20 Eur od 17.10.2013 az do

zaplatenia, vo vyske 9,15% ro€ne zo sumy 73,20 EUR odo dha 26.06.2014 az do zaplatenia, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud p rizn & v a zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100%, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.06.2015 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 146,40 EUR spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.10.2013 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta hromadna licenéna zmluva o pouziti hudobnych diel ich verejnym
vykondavanim a verejnym prenosom (dalej ako ,Licenéna zmluva“), predmetom ktorej je udelenie
licencie Zalovanému na pouzitie hudobnych diel na &as, ucel, v rozsahu s spdsobom v nej uvedenym.
Zalovany sa v Licenénej zmluve zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit autorski odmenu podia
platného sadzobnika. Zalobca vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2013, na zaklade ktorej
bol Zalovany povinny zaplatit' autorski odmenu vo vySke 73,20 EUR jednorazovo so splatnostou do
16.10.2013. Dria 10.06.2014 Zalobca vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol povinny
Zalovany zaplatit autorski odmenu vo vySke 73,20 EUR so splatnostou 25.06.2014. Ani po zaslanych
upomienkach a pokusom o zmier zalovany dlZnd sumu vo vySke 146,40 EUR neuhradil.

2. Okresny sud Malacky vo veci vydal dria 18.02.2016 platobny rozkaz &.k. 11Cb/23/2015-35, ktory
nebolo mozné doruit’ Zalovanému do vlastnych ruk z dévodu, Ze zasielka sa vratila sudu s oznacenim,
Ze adresat je neznamy.

3. Uznesenim zo dfia 31.08.2016 ¢.k. 11Cb/23/2015-41 sud v sulade s § 266 ods. 3 CSP predmetny
Platobny rozkaz zruSil pre nemoznost doruenia Zalovanému.

4. Sud uznesenim zo dna 31.08.2016 ulozil Zalovanému, aby sa do 15 dni od dorugenia uznesenia
k navrhu pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré



sa odvolava a oznacil dbkazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud poudil zalovaného, Ze
ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP.

5. Zalovanému bolo vy$Sie uvedené uznesenie dorugené spolu s navrhom do vlastnych rdk dria
12.09.2016 v zmysle § 111 ods. 3 CSP. .

6. Zalovany si do dne$ného diia nesplnil povinnost uloZent mu uznesenim, teda k predmetnej Zalobe
sa nevyijadril.

7. Podla § 177 ods. 2 CSP Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

8. Podfla § 273 CSP Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit , na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

€) uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP Odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna
29.11.2016, t.j. najmenej 5 dni pred dfiom jeho vyhlasenia v zmysle § 219 ods. 3 CSP Nikto z u€astnikov
nebol na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomny.

12. Sud mal skutkovy stav veci preukézany tymito listinnymi dékazmi: hromadnou licenénou zmluvou
zo dna 01.10.2013, zaznamom o kontrole, faktirou €. XXXXXXXXXX, upomienkou zo dfia 24.10.2013,
pokusom o zmier zo dnha 13.11.2013, faktarou &. XXXXXXXXXX, upomienkou zo dna 04.07.2014,
pokusom o zmier zo dfia 31.07.2014, poslednou vyzvou pred podanim Zaloby zo dha 28.01.2015,
doruéenkou, vypisom z obchodného registra Zalovaného, opravnenim organizacie kolektivnej spravy.

13. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zékon) v zneni neskor$ich predpisov (Dalej len ,Autorsky zékon®) Licenénou
zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouZitie diela (dalej len ,licencia®). Licenéna zmluva
obsahuje najma spOsob pouzitia diela (§ 18 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/618/20141029>), rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho
uréenia a odmenu alebo spdsob jej uréenia, ak sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplathom
poskytnuti licencie.

14. Podla § 48 ods. 1 Autorského zdkona Organizacia kolektivnej spravy méZe s nadobudatefom
uzatvorit aj hromadnud licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia
nadobudatelovi suhlas na pouZitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava,
dohodnutym spb6sobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa
zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.



15. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného ku dfiu omeskania vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Nakolko sud povaZzoval Zalobcom tvrdeny a listinnymi dékazmi preukazany skutkovy stav za
nesporny a rovnako boli splnené vSetky zakonom pozadované podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na Uhradu spornej sumy v celom rozsahu.
Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pretoze
Zalovany tym, Ze neuhradil dIZnG sumu v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. KedZe mal Zzalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania voc€i Zalovanému v plnej vyske.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



