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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat
JUDr. Tomas Kusnir, proti zalovanej: G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., B. XXX/XX, o zaplatenie 777,96
eura s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28. 06. 2016
¢. k. 16C/221/2015-69 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 192,27 eura s prisluSenstvom a v Casti nahrady trov konania zru $uje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 299 eur zastavil a v tejto Casti
o trovach rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo zvy8ku sud
Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sidny poplatok zaplateny za
Zalobu v sume 10,30 eura po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze
Slovak Telecom a.s. uzatvoril dAa 07. 03. 2013 so Zalovanou ako uzivatelkou zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytovanie sluzby Magio TV Lite a spristupnenie suvisiacich sluzieb poskytovanych podnikom.
Zalovana nezaplatila riadne a v&as za fakturované sluzby z celkovej sumy 192,27 eura. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti si predchodca Zalobcu uplatnil aj zmluvnud pokutu 585,69 eura. Po
spatvzati navrhu v €asti istiny 299 eur zapocital tuto sumu na uhradu zmluvnej pokuty a zotrval na
Uhrade zvySku zmluvnej pokuty vo vySke 286,69 eura s prisluSenstvom. Uvedenu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb posudil ako zmluvu spotrebitelskd a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze celkova suma vyuctovana faktarami za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby predstavovala 192,27 eura. Z dévodu, Ze doslo k spatvzatiu Zaloby v
Casti istiny 299 eur, zapo¢ital sud tuto sumu na neuhradené faktury tykajuce sa poskytovanych sluzieb,
nakolko tieto boli najskdr splatné, a tiez z toho dévodu, Ze zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zmluvné ustanovenia o pokute neboli individualne dojednané a sud ich vyhodnotil
ako neprijatelné podmienky podfa § 53 ods. 1 OZ, nakolko spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovanej nepriznal std ani irok z omeskania
z jednotlivych faktur za vyuétované sluzby, pretoze tento po prepocte sudom je uz uhradeny. Nakolko
Zalovana uhradila naviac sumu 106,73 eura (299 eur - 192,27 eura), ktora pokryva aj uroky z ome3kania.
O trovach konania v zamietajucej Casti rozhodol podla § 142 ods. OSP a Zalovanej ich nepriznal, nakofko
jej ziadne trovy nevznikli. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v zamietajlcej
Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 192,27 eura s prisludenstvom a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu



prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto sa domahal jeho zmeny tak,
Ze Zalobe bude v napadnutom rozsahu vyhovené, pripadne vec bude zruSena a vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nepodava
odvolanie voci nepriznanej zmluvnej pokute av3ak nesuhlasi s nepriznanim naroku na zaplatenie sumy
faktr za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby. Ciastodnym spéatvzatim zo diia 25. 04. 2016
Zalobca zobral Zzalobu v €asti 0 zaplatenie sumy 299 eur spat a v danej asti navrhol konanie zastavit'.
Z predmetného podania je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v asti zmluvnej pokuty a nie v Casti
ostatného naroku. Zalobca zobral Zalobu spat v sume 299 eur, o v zmysle faktury predstavuje pokutu
Magio TV, ktoru si Zalobca z opatrnosti dalej nenarokoval a Zalovanej ju odpustil. Tym zarover Zalobca
znizil sumu zmluvnej pokuty na sumu 286,69 eura, ktord vzhladom na porusenie povinnosti Zalovanej
povazoval za primeranu. Opatovne zdbraznil, Ze nepodava odvolanie vo€i nepriznanej zmluvnej pokute,
av8ak nepriznanie naroku na sumu vyuétovanu za poskytnuté sluzby nepovazuje za dévodné. Suma
299 eur, v Casti ktorej bolo konanie zastavené nepredstavuje Uhradu zo strany Zalovanej, preto nie je
dovod, aby sud tuto sumu zapogital na iné faktary. 1Slo len o dispozicie Zalobcu so Zalobnym navrhom,
ktora bola sudom bez relevantného oddévodnenia pozmenena v rozpore s umyslom Zalobcu. Zastaval
tiez nazor, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie vo veci, nakolko
z rozsudku nie je mozné zistit, pre€o sud postupoval uvedenym spésobom. KedZe rozhodnutie sudu
neobsahuje iné odévodnenie, pre ktoré Zalobca nema narok na sumu faktury za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, rozhodnutie sudu je zméatocné a nepreskumatelné. Vzhladom na uvedené bola
Zalobcovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom.

3. Zalovana s k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a preto rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej €asti podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
5. Podfa § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. s ucinnostou od 01. 07. 2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963
Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava dbésledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to i na konania zacaté predo diiom ucinnosti nového zakona. Zadkonodarca vSak pamatal i na situacie,
kedy by nova pravna uprava zhorSila postavenie strany a tieto rieSi v prechodnom ust. § 470 ods. 2 CSP.
8. V danom pripade z obsahu spisu bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril dfia 07. 03. 2013 so Zalovanou zmluvu €. 9905558489, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunika&nych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovanej boli vyuétované
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami a to fakt. €.
1749846627 na sumu 52,25 eura so splatnostou 17. 04. 2013, fakt. &. 750808930 na sumu 32,69 eura
so splatnostou 18. 05. 2013, fakt. €. 4751774636 na sumu 42,35 eura so splatnostou 18. 06. 2013, fakt.
€. 3752727683 na sumu 64,98 eura so splatnostou 18. 07. 2013 a fakt. ¢. 3753683355 na sumu 585,69
eura so splatnostou 17. 08. 2013. Zalovana ku dne$nému driu neuhradila Ziadnu giastku. Zalobca zaslal
sudu prvej inStancie dfia 02. 05. 2016 podanie oznadené ako CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie
konania, v ktorom uvadzal, Ze berie navrh na za&atie konania Ciastocne spéat a to v €asti istiny vo vySke
299 eur a zaroven uviedol v podanim doSlom sudu 28. 04. 2016, Ze sumu vo vySke 299 eur, ktora
predstavuje poplatok za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio TV vo zvolenom programe poc¢as 24
mesacne doby s viazanost'ou si neuplatiuje.

9. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 299 eur zastavil a v tejto
Casti rozhodol aj o trovach konania. Odvolanie v tejto Easti zalobcom podané nebolo, a preto v tejto Easti
rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost. Zalobca podal odvolanie len v zamietajucej
Casti aj to v Casti len o zaplatenia 192,27 eura s prisluSenstvom, pric¢om zdbraznil, Ze v ostatnej
zamietajucej Casti, ktora sa tyka zmluvnej pokuty v sume 286,69 eura odvolanie nepodava, a preto i v
tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Sud
prvej indtancie nasledne postupoval tak, Zze sumu 299 eur zapo ital na neuhradené faktary tykajuce sa
poskytnutych sluzieb. S takymto pravnym posudenim sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotozriuje.
10. Je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu
je zmluva spotrebitel'ska. Napokon v tomto smere ani zo strany Zalobcu Ziadne namietky neboli.



11. Podla § 580 OZ, ak veritel a dIznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voCi druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.
12. Zapocitanie (kompenzacia) v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia jej zanik vzajomne
sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZnikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu
(naj¢astejSie peniaze), ak niektory z u&astnikov i bez suhlasu, pripadne proti voli druhého u&astnika
urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. Zapoditanie je formou bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa
nevykondava skuto€nym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohfadavok veritefa a dlZznika.

13. V preskumavanom pripade vSak o takyto pripad nejde, pretoze Zalovana nema Ziadnu pohladavku
voci Zalobcovi, a preto tato ani nemohla byt zapocitana na thradu jej dihu tak, ako ucinil sud prvej
inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto ¢asti zmatoéné a nepreskumatelné, nakolko z
rozsudku nie je mozné zistit, pre€o sud postupoval uvedenym spésobom, ked z obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu v Easti istiny 299 eur spat’ a tato suma predstavovala zmluvnu pokutu,
ktora bola vyfakturovana vo fakt. 6. 3753683355 tak ako je zrejmé na &l. 26 spisu. Zalobca naviac ani
v priebehu konania netvrdil, Ze by v tejto €asti zo strany Zalovanej doslo k uhrade, naopak k zastaveniu
konania v tejto Casti doSlo len z dispozicie zo strany Zalobcu so zalobnym navrhom, ked' sa rozhodol,
Ze v tejto Casti Zalobu berie spat’.

14. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalovana voci Zalobcovi nemala Ziadnu pohladavku, z jej strany nedo$lo
k Ziadnej uhrade, preto sud prvej indtancie nemohol sumu 299 eur zapocitat do sumy, ktord mala
Zalovana uhradit v dosledku neuhradenych faktur za poskytnuté elektrokomunikaéné sluzby. Ak sud
prvej indtancie takto nepostupoval, jeho rozhodnutie v tejto Casti nie je vecne spravne, a preto odvolaci
sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

15.V dalSom konani sud prvej intancie vykona dokazovanie vysluchom stran sporu, za u¢elom zistenia,
¢i zo strany Zalovanej doSlo k nejakej uhrade, posudi zmluvu medzi stranami sporu a opatovne vo veci
rozhodne, pri€¢om v novom rozhodnuti je viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom (§
391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



