Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 50C/489/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1515218103

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2016:1515218103.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti
zalovanému: Ing. K. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. 3, XXX XX B., o zaplatenie 1 091,13 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 091,13 EUR spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1 091,13 EUR od 01. 04. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalovany je povinny zaplatit na Gget tunajieho sidu stdny poplatok vo vyske 65,-
EUR a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27. 08. 2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 091,13 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany drfia 01. 05.
2014 fyzicky napadol prislusnika PZ Gabriela Horvatha po&as vykonu sluzby a vykonavania sluzobného
zakroku. Za tento skutok bol rozsudkom OS Dunajska Streda €. k. 1T 138/2014-179, pravoplatnym dna
12.11. 2014 uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa. Zranenie prisludnika PZ bolo uznané
za sluzobny uraz v zmysle zak. €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Prislugnikovi PZ bola na zéaklade rozhodnutia H.-
DS-XX-XXX/XXXX-SK priznana nahrada za bolest vo vyske 660,- EUR. Prislusnik PZ bol v désledku
urazu neschopny sluzby od 02. 05. 2014 do 16. 05. 2014, v Case neschopnosti mu boli vyplatené
nemocenské davky vo vySke 431,13 EUR. Nahrada za bolest bola prislusnikovi PZ vyplatena odborom
socidlneho zabezpeéenia MV SR diia 18. 12. 2014, nemocenské davky MV SR CP Trnava vo vyplatnom
termine za mesiac maj 2014. Uvedené sumy boli vyplatené v désledku urazu, ktory vznikol v suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného, Zalobca si uvedené sumy uplatfiuje ako regresnu nahradu v
suvislosti so Skodou na zdravi vo vySke 1 091,13 EUR s poukazom na ust. § 114 ods. 5 zakona &.
328/2002 Z.z. Zalobca vyzvou dorugenou zalovanému dria 24. 03. 2015 vyzval Zalovaného na Ghradu
$kody, zalovany $kodu neuhradil. Zalobca sa Zalobou domahal aj Groku z omes$kania v zakonnej vyske
5,05% ro¢ne z diznej sumy od 01. 04. 2015 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy
preukazujuce svoje tvrdenia a to rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/138/2014 zo dha
12.11. 2014, rozhodnutie KR PZ v Trnave &. ORPZ-DS-15-012/2014-SK zo dfia 27. 10. 2014, potvrdenie
MV SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny urad, odbor socialneho zabezpecenia zo



dria 18. 12. 2014, potvrdenie MV SR, Centrum podpory Trnava, oddelenie miezd a platov zo dfia 11.
03. 2015, vyzvu zo dia 12. 03. 2015.

2.

Sud dna 11. 02. 2016 dorugil zalovanému Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe zo dha 23. 02. 2016 uviedol, Ze proti navrhu nema namietky, jeho finanéna
situacia v8ak neumozfiuje Zalovanu sumu uhradit’ jednorazovo, kedZe jeho aktualny prijem je vo vyske
minimalnej mzdy, navrhol preto, aby bola Zalovana suma uhradend zrazkami zo mzdy prostrednictvom
jeho zamestnavatefa POR-DOS, s.r.o, Karpatska 28, Bratislava.

3.

Sud vo veci nariadil pojedndvanie na termin 22. 09. 2016. Pojednavania sa nezucastnil Zalobca, dfia 26.
09. 2016 dorucil sudu oznamenie, podla ktorého ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a uviedol,
Ze suhlasi s prejednanim veci bez u€asti Zalobcu s poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism. a) , b) CSP s
poukazom na hodnotu sporu, priCom zotrval na Zzalobe v celom rozsahu. Nariadeného pojednavania sa
nezucéastnil ani Zalovany, ktory sudu dria 10. 10. 2016 dorucil podanie, v ktorom oznamil, Ze sa toho €asu
nachadza vo vySetrovacej vazbe v UVV a VTOS Pre$ov, vzhladom na naklady nesuhlasil s predvedenim
na pojednavanie a navrhol,, pre pripad potreby, jeho vypocutie doZiadanym stidom.

4.

Sud vzhfadom na stanovisko Zalobcu doru€ené sudu dfia 26. 09. 2016 a vyjadrenie Zalovaného
dorucené sudu dna 23. 02. 2016, podla ktorého Zalovany nemal voci Zalobe Ziadne namietky a neZiadal
byt pritomny na pojednavani, s poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism. a), b) CSP rozhodol vec bez
nariadenia pojednavania. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku dria 06. 12. 2016 bol oznameny
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to diia 21. 11. 2016.

5.

Sud z predloZenych listinnych dkazov zistil nasledovny skutkovy stav : Dfia 01. 05. 2014 o 20.20
hod. V.da, pri zistovani totoznosti zalovaného policajtmi OO PZ Samorin, Zalovany udrel pastou do
nosa policajta U., pricom mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti a opuch a deforméaciu nosa, €o si
vyziadalo lie€enie s praceneschopnostou poskodeného policajta v Ease od 02. 05. 2014 do 17. 05. 2014.
Dria 12. 11. 2014 vydal Okresny sud Dunajska Streda rozsudok &. k. 1T/138/2014-179, ktorym uznal
Zalovaného vinnym zo zlo&inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. KedZe k urazu nstrzm. U. doSlo pri vykone Statnej sluzby, uraz bol prislusnym
nadriadenym uznany za sluZzobny Uraz a poSkodenému bola v zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. b) a § 22
zakona ¢&. 328/2002 Z.z. a ust. § 3 a 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. o od3kodriovani bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov vyplatena nahrada za bolest’ vo vySke 660,-
EUR. K naroku na nahradu za bolest predloZil poSkodeny lekarsky posudok o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovany lekarom MR., ktory v posudku ohodnotil poSkodenie zdravia
bodovym ohodnotenim v sume 40 bodov. Podla § 85 ods. 1 pism. d) zakona €. 328/2002 bola vykonana
kontrola bodového ohodnotenia sluzobného urazu posudkovym lekarom odboru zdravotnictva sekcie
personalnych a socialnych €innosti a osobného uradu MV SR, ktory po preskimani zaslanych materialov
konstatoval, Ze posudok F. o hodnoteni poSkodenia zdravia je v sulade so zdkonom ¢&. 437/2004 Z. z.
a zodpoveda 40-tim bodom. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. sa vySka nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia ur€uje sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu. Pre obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 bola suma pripadajica na 1 bod
urena Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Q.4 vo vyske 16,48 EUR, 40 bodov krat hodnota jedného
bodu 16,48 EUR sa rovna 659,20 EUR, ktora suma sa podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. zaokruhli
nstrzm. GT.ovi vyplatena dfia 18. 12. 2014. Za obdobie praceneschopnosti od 02. 05. 2014 do 16. 05.
2014 boli poSkodenému nstrzm. U.vi vyplatené nemocenské davky vo vySke 431,13 EUR vo vyplatnom
termine za maj 2014. Zalobca listom zo diia 12. 03. 2015 vyzval Zalovaného na Ghradu sumy 1 091,13



EUR na ucet Zalobcu a to v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy, Zalovany vyzvu prevzal diia 24. 03.
2015, Zalovanu sumu Zalobcovi neuhradil.

6.

Podla § 173 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie ak bola
policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spésobena Skoda poruSenim pravne;j
povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny urad.

7.

Podla ust. § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov sluZobny dudrad, sluzobny organ, utvar socidlneho
zabezpecfenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec€enia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

8.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika aroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sid povazoval Zalobu Zalobcu za dbévodnu. Z rozhodnutia
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/138/2014-179 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 3 roky s tym, Zze vykon trestu sa
podmieneéne odloZil so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom na 2 roky. V suvislosti s uvedenym
Zlo¢inom doslo k poSkodeniu zdravia nstrzm.., ktoré bolo uznané za sluzobny Uraz. Posudkovy lekar
Sluzobného uradu ustalil, Ze poSkodenie zdravia zodpoveda 40 bodom, ¢o v zmysle prisluSnej pravnej
Upravy predstavovalo sumu 660,- EUR. Nasledne Zalobca poskodenému vyplatil nahradu za bolest
vo vysSke 660,- EUR a nemocenské davky vo vyske 431,13 EUR, celkom sumu vo vyske 1 091,13
EUR. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni sluzobny organ ma pravo na nahradu 3kody, ktora
mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpedenia, vodi tretim osobam. V tomto pripade sa jedna
o prechod naroku po$kodeného policajta na sluzobny organ. Zalovany dévod ani vy$ku uplatneného
naroku nerozporoval. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1 091,13 EUR. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z priznanej sumy od 01. 04. 2015, ked Zalovaného listom zo dria 12. 03. 2015, doru€eného Zalovanému
24. 03. 2015 vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 7 dni od doruéenia vyzvy. DAom nasledujucim t.j.
01. 04. 2015 sa Zalovany dostal do omeskania, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z ome$kania od
uvedeného dna v zadkonnej vySke, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 01. 04. 2015 bola vo
vySke 0,05%, zvySena o 5 percentualnych bodov je vo vyske 5,05%.

11.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12.



O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi sud rozhodol stlade s Cl. 4 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. Zalobca ako procesne Uspesny Géastnik ma
pravo na nahradu trov konania. KedZe v3ak, vychadzajuc zo sudneho spisu, zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Sudu sa javi ako nehospodarne
vydavat dalSie rozhodnutie o vyske trov konania, ked v uvedenom rozhodnuti by sud nemal aké trovy
Zalobcovi priznat.

13.

Zalobca je v konani oslobodeny od poplatkovej povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Z
uvedeného dévodu, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny, Zalovany je povinny zaplatit aj sudny poplatok
za podanu zalobu vo vyske 65,- EUR, na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



