Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/379/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113236708

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8113236708.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. K. B.
XX, V., 2. H.. X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. K. B. XX, V., 3. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XX, V., v8etci pravne zastipeni AK JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466,
o zaplatenie 12 047,83 Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 9C/61/2014-94 zo dna 12. 03. 2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1., 2. a 3.rade povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 11 945,96 Eur spolu s urokmi vo vyske 7,79 % ro€ne zo sumy 11 945,96 Eur od
27.10. 2013 az do zaplatenia, s trokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11 945,96 Eur od 21.
11. 2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pri€om uvedené plnenia su
Zalovani v 1.a 2.rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a medzi Zalovanymi v 1.a 2.rade a Zalovanym v
3.rade plati, Ze plnenim ktoréhokolvek z tychto Zalovanych v rozsahu plnenia zanika zavazok ostatnych
Zalovanych. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. UlozZil Zalovanym v 1., 2.a 3.rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vy8ke 722,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni poukazal na dovody zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dékazov, citoval ust. § 497, § 502, § 506, § 303, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
a uviedol, Ze strany sporu uzavreli dha 24. 08. 2004 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere so Zalovanymi v 1.a 2.rade a s ruCitefom - Zalovanym v 3.rade, na zaklade ktorej bol Zalovanym
v 1.a 2.rade poskytnuty medziiuver vo vyske 400 000 Sk. Zo zmluvy vyplyva, Ze urokova sadzba
mimoriadneho medzilveru bola dojednand vo vyske 7,79 % roCne, za spracovanie medziuveru bol
dohodnuty poplatok vo vyske 3 000 Sk a zarovern za vedenie U¢tu mimoriadneho medziuveru bol
diZznik povinny platit podla sadzobnika poplatkov ro&ny poplatok, priom prvy poplatok za vedenie uctu
mimoriadneho medziaveru bol vo vySke 300 Sk. Zaroven z €&l. Il ods. 6 uverovej zmluvy vyplyva, Ze
vyplatené giastky mimoriadneho medziGveru sa Urogia odo dfia vyplatenia. Zalovani v 1.a 2.rade si
povinnosti zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere riadne neplnili, a preto Zalobca po marnom upominani
diznikov listom zo dfia 21. 10. 2013 od uverovej zmluvy odstupil, pri€om odstupenie bolo doru¢ené
Zalovanym diznikom dna 26. 10. 2013 s poukazom na ods. 5 ¢l. XXIl vdeobecnych podmienok pre
stavebné sporenie. Zaroven o odstupeni od Uverovej zmluvy bol oboznameny aj ru€itel. Zo Specifikacie
diZznej sumy (v spise na &. |. 60 - 61) vyplyva, Ze dIZnd suma ku dfiu G€innosti odstupenia od zmluvy,
t. j. k 21. 10. 2013 bola vo vyske 11 945,96 Eur, v ktorej su zahrnuté diZzné poplatky, uroky a uroky z
omeskania ku diiu odstupenia od zmluvy. Nasledne bola dizna suma vycislena ku dfiu 30. 11. 2013 vo
vyske 12 005,76 Eur z titulu istiny a z titulu drokov vo vy8ke 42,07 Eur. Sud prvej indtancie poukazal na



obranu zalovanych, ktori v podanom odpore vo¢i vydanému platobnému rozkazu poukazali na to, Ze sa
jedné o spotrebitelski zmluvu, a preto Ziadali, aby pravny vztah bol posudzovany v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na pravne posudenie uplatneného
naroku v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika s tym, Ze posudzoval U¢inky odstupenia od zmluvy
v zmysle Obchodného zakonnika. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s jeho pravnym nazorom
vo vztahu k posudeniu uginkov odstupenia od zmluvy v zmysle Obchodného zékonnika, ako aj zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ako zmluvy o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika, Zalobe vyhovel v €asti zaplatenia istiny vo vySke 11 945,96 Eur, urokov vo vyske 7,79 %
rocne zo sumy 11 945,96 Eur od 27. 10. 2013 odo dna nasledujuceho po odstupeni od zmluvy az do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 945,96 Eur od 21. 11. 2013 az do
zaplatenia. Zalobu v &asti tykajlcej sa zaplatenia zmluvného uroku zo sumy 11 945,86 Eur za ¢as od
22.10. 2013 do 25. 10. 2013 zamietol. DIZnikov zaviazal k plneniu spolo¢ne a nerozdielne a vztah
medzi dliZznikom a rucitelom je vyjadreny vo vyroku I. s tym, Ze solidarita nie je dana medzi dlznikom a
rucitelom a veritelovi patri iba jedno plnenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal
Zalovanych aj na nahradu trov konania Zalobcovi, ktoré Specifikoval.

2.V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani. Namietali vadu konania, ktora
mala za nasledok odfatie moznosti konat’ pred sudom, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazali
na to, Ze sud prvej inStancie svojim postupom odnal Zalovanym moznost konat pred sidom, a to tym,
Ze im nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych, v ktorom Zalobca uvadzal viacero zavaznych
skuto€nosti. Poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/209/2014 z 28. 08. 2014,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat za suc¢ast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia uastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Dalej namietali nespravne pravne posutdenie uplatneného naroku, lebo sud prvej indtancie
na spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou o mimoriadnom medziuvere nedostatoéne aplikoval pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, a to najma tym, Ze v intenciach ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
neaplikoval ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v rozpore so zakonom pausalne aplikoval
vSeobecnu pravnu uUpravu zavazkového prava vyplyvajucu z Obchodného zékonnika pred Upravou
obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku. Poukazali na ust. § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenie je uc¢inné od 01. 04. 2015 s tym, Ze bolo zavedené do Obc&ianskeho zakonnika v suvislosti
s novelizaciou vykonanou zédkonom &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo dna 25. 03. 2014. Vzhladom
na problematicku aplikaCnu prax, aj napriek tomu, Zze Obciansky zakonnik neobsahuje prechodné
ustanovenia k uvedenej novele, pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze od jej prijatia, t. j. od 25. 03.
2014 bolo zo strany sudov viac nez vhodné, sice este neucinné ustanovenie aplikovat’ ako vykladové
pravidlo a v uvedenej suvislosti vyvodit zaver o potrebe aplikacie vdeobecnych ustanoveni zavazkového
prava z Obcianskeho zakonnika. V neposlednom rade poukéazali aj na ust. § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého ,pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Aj zo samotného Obchodného zakonnika teda vyplyva, Ze ak vznikne pochybnost v spotrebitelskom
zavazkovom vztahu, ma sa pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Pre spotrebitela je
vyhodnej8ie vratit dodavatefovi len poskytnuté finanéné prostriedky ako bezdévodné obohatenie bez
urokov a dalSieho prisludenstva. Zdéraznili, Zze sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit Zalobu zamietnut, uplatnil si ndhradu trov
konania, ktoré Specifikovali. V pripade, ak sud prvej inStancie nezmeni rozhodnutie, pripadne nevrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, Ziadali, aby odvolaci sud Zalovanym povolil plnenie v splatkach
vo vySke 200 Eur.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sud prvej instancie spravne
aplikoval ust. § 506 v spojeni s ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. Poukazal na ust. §261
ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze pravny vztah zo zmluvy o Uvere sa ma
spravovat Obchodnym z&konnikom, pri€om toto ustanovenie je kogentné. K novelizovanému ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s ucinnostou od 01. 04. 2015 uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia
vyplyvaju dva zavery, a to, Ze zakonodarca povazoval za potrebné prijat’ vyslovnu Upravu prednostnej



aplikacie Obcgianskeho zakonnika na spotrebitel'ské pravne vztahy, €o je dbkazom o tom, Ze dovtedajsie
znenie Obc&ianskeho zakonnika neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika,
dalej, ze ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zostalo nedotknuté, €o je jasnym ddkazom o
tom, Ze neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu Obgianskeho zakonnika. K aplikacii ust. §
48 Obcianskeho zakonnika v pripade uverovych vztahov Zalobca uviedol, Ze tato aplikacia viedla k
favorizovaniu neplatiCov a nezavinenym stratdm pefiaznych institucii. NielenZze sa nim nezohladfiuje
bezodplatné uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, ale sa stanovuje aj nizSia cena za ich
uzivanie v pripade zruSenia povinnosti, t. . moznost uplatiiovat’ iba urok z omeskania. Aplikacia tohto
ustanovenia Obdianskeho zakonnika spolu so zakonnou Upravou uUroku z omeskania uréenou pre
spotrebitela namiesto aplikacie ust. § 351 a § 506 Obchodného zakonnika na obchodnopravny vztah
je neopravnenou vyhodou oproti spotrebitelom, ktori si zavazky plnia riadne a v&as, a to vzhladom na
vyvoj urokovych sadzieb na trhu. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4C0/225/2015-144 zo dha 02. 09. 2015 odvolaci sud vratil
vec sudu prvej inStancie na postup podfa § 164 Obcianskeho sudneho poriadku. Opravnym uznesenim
€. k. 9C/61/2014-145 zo dna 25. 09. 2015 sud prvej inStancie opravil datum vyhlasenia rozsudku &. k.
9C/61/2014-94 tak, ze ma spravne zniet v PreSove dia 12. marca 2015.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych bolo doruené pravnemu zastupcovi Zalovanych, ktori
vyjadrenie nepredloZil.

Zalobca samostatnym podanim zo diia 24. 11. 2016 predlozil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pravny
vztah medzi stranami sporu bol ukonleny v roku 2013, t. j. eSte pred platnostou a ucinnostou
novelizovaného ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika. Samotné odstupenie do zmluvy
vychadzalo zo zdkonnej upravy Obchodného zékonnika (§ 506 Obchodného zakonnika), a teda neméze
ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

4. Podla ust. § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od
01. 07. 2016 (dalej len Civilného sporového poriadku), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Podfla €l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podra &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Citované ust. § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku je vyjadrenim principu okamzZitej aplikability
ustanoveni Civilného sporového poriadku aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
so zachovanim principu justifikacie uc€inkov procesnych ukonov vykonanych za ucinnosti a platnosti
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016, ktory znamena, Ze sa
priznavaju ucinky vykonanym procesnym ukonom i vtedy, ak novsia pravna Uprava uz s tymto ucinkom
nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na prejednanie odvolania (§ 34 Civilného
sporového poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379, § 380, § 383 Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania (§ 385 a contrario Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze postupom sudu
prvej indtancie bolo porusené pravo strany sporu na spravodlivy proces.

Civilné sporové konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikécii prava sudom v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
stran sporu zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (&. I. 46 a nasl.) v stlade s pravom na spravodlivy
sudny proces zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym



je Slovenska republika viazana. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, legitimneho
oCakavania stran, ako aj v sulade s ustavnym a eurokonformnym vykladom zakona (&l. 2 ods. 1, 2, &l.
3 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej instancie a uplatnenymi odvolacimi
namietkami, odvolaci sud zistil, Ze namietané odnatie moznosti konat pred sudom je dévodné. Odfatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesny nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemozZnenie realizacie procesnych prav stran sporu, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok.
Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Tran¢ikova c/a Slovenska republika rozsudkom zo dna 13. 01.
2015 rozhodol, Ze poziadavka, aby strany sporu mali moznost dozvediet sa o v3etkych predlozenych
dbkazov alebo vyjadreniach podanych k veci a vyjadrit sa k nim sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupriové konanie, a to i napriek skuto€nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu
novu argumentaciu. Pokial sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k porueniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uplatnena namietka odfiatia moznosti konat pred sudom je
dovodna. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 13R0/500/2013-25 zo dria 31. 01. 2014, proti ktorému
podali v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovani (€. |. 34 spisu). Sud prvej indtancie podanim zo
dna 12. 03. 2014 predlozil Zzalobcovi vyzvu na vyjadrenie k odporu Zalovanych. Zalobca podanim zo
diia 26. 03. 2014 (v spise na ¢&. I. 51) predlozil pisomné vyjadrenie k odporu Zalovanych. Nasledne
sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, avSak vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych
pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1. - 3.rade nepredloZil. Odhatia moznosti konat pred sudom z dévodu
nepredloZenia vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanych malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zruSil postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie postupom podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Dévodom zrudenia napadnutého rozhodnutia bol nespravny procesny postup, ktorym sud znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom. V
zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci vzhfadom na uplatnend namietku nespravneho pravneho
posudenia, odvolaci sud k tejto namietke nezaujal vecné stanovisko.

7. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny je v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci
dalej postupovat' (§ 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V d'alSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych (v
spise na €. |. 51), vratane vyjadrenia predloZzeného pred odvolacim sudom dna 24. 11. 2016, doplnit
dokazovanie na zaklade predlozenych navrhov stran sporu a vo veci samej opatovne rozhodnut.

8. Podla § 396 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



