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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci navrhovatelky: K. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., T. XXXX/X, zastdpenej JUDr. Pavlom VoérosSvarym, advokatom so sidlom Topol€any,
Skultétyho 1597/7, proti odporcovi: K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXXX/X, zastipenému JUDTr.
Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom Topol€any, J. Matusku 2178, o urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 7. jula 2016,
¢. k. 6C/141/2016-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti, zameSkanom
vyzivnom, trovach konania a sidnom poplatku potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie odporcu vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 80 eur
mesacne a to vZzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od 01. 05.
2016, zameskané vyzivné za €as od 01. 05. 2016 do 30. 06. 2016 vo vySke 160 eur mu povolil splacat
v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie a vo zvysku navrh zamietol. Odporcovi zaroven ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Topol€any sudny poplatok za navrh vo vySke 57,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne vec odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 71 ods. 1az 3,§750ds. 1a2a § 77 ods. 1 Zakona
o rodine. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urcenia
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ktory Ziadala urcit vo vySke 150 eur mesacne od 01. 05.
2016, ktory navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené pravoplatne dna 23. 12.
2015, je invalidnou déchodkyfou a pobera invalidny déchodok vo vyske 378,50 eura mesacne. V navrhu
poukazala na svoj zly zdravotny stav bez moznosti jeho zlepSenia, kedZe trpi zadvaznym nevylie€itefnym
onkologickym ochorenim, Parkinsonovou chorobou a ochorenim $titnej Zfazy, pre ktory nie je schopna
pracovat od roku 1999. Poukazala, Ze sdm odporca sa po odchode zo spolo€nej domacnosti v auguste
2015 ¢&estnym prehlasenim zaviazal, s ohladom na jej zdravotny stav a finanénu situaciu, Ze jej bude
prispievat’ Ciastkou 100 eur mesacne na vyzivu. Prvu Ciastku jej poslal 28. 10. 2015 a poslednu Ciastku
vo vySke 120 eur jej poslal 25. 01. 2016. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporca je schopny prispievat na jej
vyZivu, pretoZze pobera starobny dochodok a ma aj prijem z pracovného pomeru. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze manzelstvo stran konania trvalo od 10.
01. 1976 do 23. 12. 2015, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Topol€any zo
dna 02. 12. 2015 &. k. 6C/447/2015-18, ktorym bolo manZelstvo U€astnikov rozvedené. Z Cestného



prehlasenia odporcu zo dha 30. 09. 2015 zistil, Ze sam odporca sa eSte pred rozvodom manzelstva
zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky mesac¢ne po 100 a naposledy takto prispel navrhovatelke
za mesiac januar 2016. Skonstatoval, Ze navrhovatelka ma prijem len z invalidného déchodku v sume
378,50 eura mesacne, pricom zvySené vydavky na strane navrhovatelky su spojené s jej nepriaznivym
zdravotnym stavom, ked za lieky doplaca cca 120 eur mesacne. Na strane odporcu zistil, Ze ma prijem
zo starobného déchodku mesacne vo vyske 394,60 eura a zo mzdy vyplacanej na zaklade dohody
o vykonani prace, ktorej priemerna vySka za 3 mesiace predstavovala sumu 446,86 eura. Nesporne
zistil, ze mesacné vydavky navrhovatelky, suvisiace najma s jej ochorenim, su podstatne vy3Sie nez
vydavky odporcu. Dodal, Ze navrhovatelka nie je schopna tieto vydavky vzhladom i na ostatné vydavky
pokryt zo svojho invalidného déchodku. | sdm odporca si tejto situacie bol vedomy, ked dobrovolne
zasielal navrhovatelke po 100 eur mesacne az do doby, pokial bude pracovat (& na dohodu alebo
zmluvu a pod.). Pri rozhodovani o ur€eni vySky prispevku na vyZivu navrhovatelky, ako rozvedenej
manzelky, vychadzal zo zasady primeranosti, odovodnenych potrieb navrhovatelky a tieZ zo schopnosti
a moznosti odporcu riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke, pri€om za primeranu
povazoval vysku prispevku v sume 80 eur mesaéne. Argumentoval, Ze s prispevkom 80 eur mesacne od
odporcu bude mat navrhovatelka pre seba spolu s invalidnym dochodkom mesacne sumu 458,50 eura.
Zaroven uvedenu vysku prispevku povaZoval za primeranu aj k schopnostiam a moznostiam odporcu
vzhladom na vySku jeho déchodku a vySku poberajucej mzdy a bol toho nazoru, Ze je v schopnostiach a
moznostiach odporcu riadne si takto ureny prispevok na vyZivu navrhovatelky plnit bez toho, aby doslo
k ohrozeniu jeho Zivotnej Urovne. TaktieZ vzal do Uvahy skuto€nost, Ze odporca pracuje ako déchodca
v pozicii stolar a tiez potrebuje finan&né prostriedky nielen na beznu Uhradu svojich nakladov, ale aj na
regeneraciu svojich sil po vykonani prace. Na zaklade uvedenych zisteni rozhodol o sume prispevku
zo strany odporcu vo vySke 80 eur od 01. 05. 2016 a vo zvySku, z dévodov uvedenych vy3Sie navrh
navrhovatelky zamietol ako nedévodny. Zarover rozhodol aj zmeSkanom vyZivhom, ktoré predstavuje
sumu 160 eur za obdobie od 01. 05. 2016 do 30. 06. 2016. ZameSkané vyzivné povolil splacat v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie. Rozhodnutie v €asti, v ktorej uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok odporcovi, oddévodnil
s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. e) Zakona &. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého je navrhovatelka
oslobodena od platenia sudneho poplatku, pri€om pri uréeni vysky sudneho poplatku za navrh vo
vySke 57,50 eura postupoval podfa polozky 8 a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa jeho zmeny
a zamietnutia navrhu v celom rozsahu. Argumentoval, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel k nespravnym pravnym zaverom. Bol toho nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze nie je v jeho moznostiach platit vyzivné v ur€enej vyske. Poukazal na
Cestné prehlasenie, ktorym sa zaviazal navrhovatelke prispievat na vydavky spojené s jej zdravotnym
stavom sumou 100 eur v pripade, ak bude mat’ iny prijem okrem starobného déchodku. Odporkyni preto
prispieval do mesiaca februar sumou 100 eur mesacne, pricom v mesiaci februar skoncil jeho pracovny
pomer. Na zaklade Dohody o pracovnej €innosti pracuje v Decodome v Topol€¢anoch od 10. 03. 2016
a jeho mesacny prijem z tejto dohody je cca 300 eur. Tvrdil Ze ma spolu mesacny prijem 694,60 eura
a svoje mesacné vydavky vyé&islil na sumu 746,03 eura. Dalej uviedol, Ze splaca pozicku zo diia 10.
09. 2015 v sume 2.500 eur, ktora bola &erpana za u¢elom majetkového vysporiadania ich spolo&ného
syna, ked dna 03. 09. 2015 darovali spolu s navrhovatelkou ich byt ich spolo€nej dcére. Takto priSiel o
byt a bol nuteny hlfadat si prenajom, priCom zariadenie bytu a auto nechal navrhovatelke a zaroveri po
rozvode netrval na vysporiadani BSM. Poukazal na znenie bodu 5 darovacej zmluvy, v zmysle ktorého
sa dohodli o bezplathom dozivothom uzivani darovanej nehnutelnosti v prospech navrhovatelky, preto
spochybnoval navrhovatelkou tvrdeny vydavok spocivajuci v prispevku na byvanie obdarovanej dcére
v sume 100 eur. Uzavrel, Ze nie su splnené zékonné predpoklady na vznik vyZivovacej povinnosti.

2. Kodvolaniu odporcu za pisomnym podanim vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny. Argumentovala, Ze v konani preukazala svoje vydavky, na ktoré sud spravne
prihliadol a st v sume 120 eur mesacne. Tvrdila, Ze sud spravne zistil prijem odporcu a spravne rozhodol
o vySke prispevku. K tvrdeniam odporcu v odvolani tykajucich sa darovacej zmluvy a poukazovaného
bezplatného uzivania uviedla, Ze uvedené formulacia sa nevztahuje na Uhradu energii a inych poplatkov
suvisiacich s uzivanim bytu. K pézicke, ktord odporca splaca, uvidela, Ze tato bola poskytnuta odporcovi
na jeho vlastné ugely. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.



3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania odporcu nie je dovodné.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 395 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom doslym sudu prvej inStancie dfa 18. 04. 2016,
domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vysSke 150 eur mesacne od 01. 05.
2016. Navrh odévodnila skuto¢nostou, Zze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené dra
23. 12. 2015 a poukazala na svoj zly zdravotny stav, v désledku ktorého nie je schopna pracovat' od
roku 1999. Uviedla, Ze trpi zdvaznym nevylieCitelnym onkologickym ochorenim bez mozZnosti zlepSenia
zdravotného stavu, Parkinsonovou chorobou a ochorenim Stitnej Zlazy. Je poberatefkou invalidného
dochodku vo vyske 378,50 eura mesacne. Vyzdvihla, Ze sdm odporca sa po odchode zo spolo¢nej
domacnosti v auguste 2015 Cestnym prehlasenim zaviazal, s ohfadom na jej zdravotny stav a finanénu
situaciu, Ze jej bude prispievat Ciastkou 100 eur mesa&ne na vyZzivu a prvu Ciastku jej poslal 28. 10. 2015
a poslednu giastku vo vySke 120 eur 25. 01. 2016.

9. Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

10. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

11. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu pat rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mdze vynimocne tuto
dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sid prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujici sustavnu opateru.

12. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Z uvedenej citacie zakonného ustanovenia § 72 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnost prispievat na
vyZivu rozvedeného manzela nevznika priamo zo zakona, tak ako je to v pripade vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ale vznika na zaklade dohody
rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost spdsobuje
zanik osobnych, ako aj majetkovych prav medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
je teda samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami a rozsahom pre jeho priznanie, ako je
tomu v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti za trvania manzelstva. Pri hmotnopravnej podmienke



neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost’ od vyzivného medzi manzelmi, nakofko v tomto
pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti. Zakon o rodine na rozdiel od vyZivného medzi manzZelmi, ktoré upravuje ust. § 71 Zakona
o rodine stanovuje v pripade prispevku na vyZivu rozvedeného manzela iba prispevok na primeranu
vyzivu. Ide o ciel zdkonodarcu oznadenim "prispevok na vyZzivu" zddraznit' uzsi rozsah vyzivného, ako
je to v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti po€as manZzelstva, €o vSak neznamena, Ze by sa mala
uhradzat len Cast' ndkladov na primeranu vyzivu, ale ide o uhradu v8etkych odévodnenych potrieb v
beZnom chapani pojmu vyzivné, a to v primeranom rozsahu.

14. Neschopnost samostatne sa Zivit ako jedna zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre moznost
priznania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela znamena, Ze podfa konkrétnych okolnosti pripadu,
rozvedeny manzel nedosahuje také prijmy, ktoré by mu umoziiovali pokryt jeho zakladné Zivotné
potreby, a to z dévodu napriklad nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekdrskeho posudku, starostlivosti o
invalidné dieta a pod. V pripade, ak ma jeden z manzelov aj znacne nadpriemerné prijmy a druhy z
rozvedenych manzelov sa ocitol v zlej finan&nej situacii, avSak ma schopnost samostatne sa Zivit, narok
na priznanie prispevku mu nevznikne.

15. Pri ur€ovani rozsahu povinnosti prispievat na vyzivu rozvedeného manzela plati ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri ureni vyZzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné mozno ur€it az od podania navrhu na sud. Podla
odseku 2 uvedeného zdkonného ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach
citovanych zakonnych ustanoveni vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci samej,
dostatoCne zistoval pomery na strane stran konania. Odvolaci sud ma za to, Ze dokazovanie
prvoindtanéného sudu bolo vefmi starostlivo orientované na to, &i v prejednavanej veci boli spinené
zakonné a skutkové podmienky na uloZenie vyzivovacej povinnosti odporcovi vo&i navrhovatelke, a boli
spolahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vysky prispevku. Odvolaci sud sa plne stotozZnil
so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom.

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na zavery vyjadrené v jeho
odbvodneni, a teda, Ze narok navrhovatelky na vyZivné povazuje i odvolaci sud za dévodny do sumy
80 eur mesacne, ked vychadzal z toho, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dra 10. 01. 1976 a
pravoplatne rozvedené dfia 23.12.2015 rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/447/2018-18 zo
dria 02. 12. 2015. Z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva vyplyva, Ze niekolko rokov pretrvavali
medzi stranami konania nezhody, ktoré podla odporcu /navrhovatela v uvedenom konani/ vychadzali z
toho, Ze si s navrhovatelkou /odporkyriou v uvedenom konani/ prestali rozumiet’ a dochadzalo ku sporom
a hadkam. Navrhovatelka tvrdila v uvedenom konani nezodpovednost vztah odporcu k praci, pozivanie
alkoholickych napojov a jeho agresivitu. Dalej z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca sa pred rozvodom
manzelstva zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne po 100 eur &estnym prehlasenim zo
dria 30. 09. 2015, skutogne jej aj prispieval od oktébra 2015 do januara 2016. Co sa tyka pomerov stran
konania, z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka, ako vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie zo diia 03. 12. 2015 pobera od 01. 01. 2016 invalidny déchodok vo vyske 378,50 eura mesacne,
Ze Zije v 4 izbovom byte spolu s dcérou, ktory byt spolu s odporcom darovali darovacou zmluvou zo dnia
03. 09. 2015 dcére Q. 1., za su€asného zriadenia vecného bremena - bezplatného dozivotného prava
byvania a uzivania uvedeného bytu navrhovatelkou. Najomné za byt plati dcéra a navrhovatelka plati
za elektrinu mesacne 27 eur a za internet 17 eur. Za prenajom zahradky plati roéne 25 eur. Podiela sa
na uhrade poistenia bytu v jednej polovici roéne zo sumy 50 eur. Za plyn plati mesacne 7 eur, Satro
7 eur, telefon 20 eur. Vzhladom na svoj zdravotny stav dopldca mesacéne za lieky cca 120 eur. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost nema. Odporca pobera starobny déchodok vo vySke 394,60 eura mesacne,
pri€om zaroven pracuje na dohodu o vykonani prace od 07. 03. 2016 na pozicii stolar. Za mesiac marec
2016 bola &istd mzda odporcu vo vyske 329,71 eura, za mesiac april a maj 2016 vo vyske 505,44 eura
mesacne. Spolu 1340,59 eura, o v priemere predstavuje sumu 446,86 eura mesacne. V Case zalatia



konania odporca Zil v prenajatom 2 izbovom byte a za prenjom platil mesaéne 233 eur, o dokladoval
najomnou zmluvou uzavretou dfia 26. 02. 2016. Jeho dalSie vydavky predstavuju poplatky za elektriku
mesacne 13,42 eura, za vodu 13,50 eura mesacne a plyn 75 eur. Ma zdravotné problémy a za lieky
doplaca mesacne cca 20 eur. Splaca p6zi¢ku, ktoru si vzal vo vySke 2.500 eur a to mesacne po 161,03
eura. V maji 2016 sa prestahoval do garsénky a za prenajom plati 250 eur mesacne. Inu vyzivovaciu
povinnost nemd, ma zndmost s inou Zenou, s ktorou v8ak neZiju v jednej domacnosti.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v tomto pripade uloZenie tejto povinnosti nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z obsahu spisu a pripojeného spisu sp. zn. 6C/447/2015 vyplyva, Ze
navrh na rozvod podaval odporca z dévodu prehibenia rozporov za poslednych 7 rokov a manzelstvo
bolo rozvedené z dévodu, Ze si prestalo plnit svoj spoloensky ucel a svoje funkcie, pricom ani jeden z
ucastnikov nevidel perspektivu ich manzelstva do buducna.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skuto¢nosti zistené dokazovanim,
zohladnil vy8ku prijmov aj vydavkov na strane opravnenej aj povinnej osoby, ich socialny, majetkovy a
zdravotny stav a spravne urcil prispevok na rozvedenu manzelku v sume 80 eur mesacne. Tato suma
je na jednej strane primerana potrebam navrhovatelky a na strane druhej prijmovym a majetkovym
pomerom odporcu, pri€om zaroveh neohrozuje Zivotnu Uroveri odporcu. Taktiez urenie pociatku
vyZivovacej povinnosti odporcu je suladné s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a rovnako spravne sud
prvého stupria stanovil i vySku zroéného vyzivného a lehotu na jeho zaplatenie, postupujuc plne v
intenciach § 228 ods. 4 CSP.

20. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za spravny aj vo vyroku o uréeni poplatkovej povinnosti,
ktory vyrok sud prvej inStancie riadne a spravne oddvodnil skutoénostou, Ze navrhovatelka je v tomto
konani oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. e/ Zakona o sudnych
poplatkoch. Potom spravne v zmysle ust. § 2 ods. 2 prva veta uloZil tito povinnost odporcovi.

21. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
ur€eni vyZivovacej povinnosti, zameSkanom vyzivnom, trovach konania a sudnom poplatku podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Odporca podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, teda aj v zamietajucom vyroku. V tejto
Casti musel odvolaci sud odvolanie odporcu zamietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

23. Podla § 359 zak. ¢. 160/2015 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

24. Podfa § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

25. Citované ust. § 359 CSP riesi problematiku aktivnej procesnej legitimacie, teda ktoré subjekty su
opravnené uplatnit’ odvolanie. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre ucastnika ujmu,
a teda pravo podat odvolanie prinalezi len tomu ucastnikovi konania, ktorému bola rozhodnutim sudu
spbsobena urdita ujma. Pod formalnou ujmou sa rozumie odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného
podaného navrhu u&astnika a to k jeho nevyhode, pri€¢om sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah.
Materialna ujma sa ur€uje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu podavajucu
opravny prostriedok, a Ci preto u nej existuje moznost' pozadovat' na sude vy33ej inStancie odchylné
rozhodnutie vo svoj prospech. Nestacdi vSak, ked sa ujma len tvrdi, musi skutoéne aj existovat, pricom
je nezavisla od spravnosti alebo nespravnosti vydaného rozhodnutia.

26. Pokial teda odporca napadol rozsudok aj v €asti, v ktorej bol navrh navrhovatefky zamietnuty,
teda proti €asti, ktora vyznela v jeho prospech, potom bolo potrebné odvolanie odporcu proti tejto Casti
rozsudku odmietnut’ ako odvolanie podané osobou, ktora na podanie odvolania v tejto €asti nebola
opravnena podfa § 386 ods. 1 pism. b) CSP.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



