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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. I.
N., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodic¢ov: matky Mgr. O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. C. XX, O. a otca O. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. S. H. XXX/X, R., pravne zastupeného JUDr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom G. X, N.,
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 23P/99/2012-818 zo dna 02.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil otcovi platit vyzivné na maloletd V. I. N., nar.
XX XX XXXX vo vyske 150,- eur mesacne poénuc od 10.08.2012 so splatnostou do kazdého 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky. V prevySujucej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiachO vychadzajuc zo
zistenych pomerov rodi€ov maloletého dietata, ako i v sulade s pravnym nazorom nadriadeného
Krajského sudu v Ziline rozhodol o vy$ke vyzivného 150,- eur mesacne so splatnostou vzdy do kazdého
20. diia v mesiaci. Vyzivné urcil poénuc od 10.08.2012, teda odo diia nariadenia predbezného opatrenia
Okresnym stdom Martin sp. zn. 23P/177/2012 zo diia 10.08.2012, pravoplatnym 15.11.2012, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo dia 26.09.2012. VyZivné v takto stanovenej
vySke povazoval za primerané, zodpovedajuce preukazanej zZivotnej urovni oboch rodiCov, ich veku a
potrebam dietata. Pokial iSlo o otazku nedoplatku na vyZzivnom za obdobie od 10.08.2012 do vyhlasenia
rozsudku 02.05.2016, vychadzajuc z predloZzenych dokladov a platieb vyZivného zo strany otca, dospel
k zaveru, Ze otcovi za obdobie do vyhlasenia rozsudku nevznikol nedoplatok na vyZivhom. Za obdobie
od augusta 2012 do konca roku 2015 bol povinny zaplatit na vyzivnhom sumu 6.150,- eur (41 mesiacov
x 150,- eur mesacne). Podla ustrizkov postovych poukazok zaplatil spolu €iastku 5.087,- eur (€. |. 789 -
791; 794 - 797 spisu) a podla dokladov o uhradach na G&et sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla €iastku
1.011,- eur (&. I. 792 - 793 spisu), teda spolu sumu 6.098,- eur. Matka uvedené uhrady €o do vysky
penaznej sumy nespochybfovala, avSak podla nej sa jednalo o zameSkané vyzivné za cely rok 2012,
resp. od aprila 2012, kedy otec vyzivné prestal platit. S tymto nazorom matky okresny sud nesuhlasil
s tym, Ze exekucia sa viedla na zaklade exekuéného titulu, ktorym bolo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia uréujuce vyzivné v sume 150,- eur mesacne pocnuc
od 10.08.2012. Exekucia sa mohla tykat vylu€ne vymozZenia diZného vyZivného, ktoré bol otec povinny



zaplatit podfa exekuéného titulu od 10.08.2012 a nie pred tymto obdobim. Pokial ide o sumu 162,-
eur, ktora bola zaplatena postovou poukazkou 10.09.2012, tu sa podla pisomného oznamenia otca,
ktoré adresoval pravnej zastupkyni matky (€. . 810 - 811 spisu), jednalo o zaplatenie vyZivného za
obdobie 6 mesiacov - april az september 2012 v sume minimalneho vyzivného 27,- eur/mesacne. K
zaplatenej sume 6.098,- eur sud pripocital aj Ciastky po 27,- eur za mesiace august a septemberr. 2012,
¢o predstavuje spolu 6.152,- eur. Pokial sa tykalo platenia vyzivného pocas jednotlivych mesiacov roku
2016, matka pred sudom jednoznaéne vyhlasila, Ze vyzivné otec plati v plnej vyske.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie dorudila v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Nesuhlasila
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, zastala nazor, Ze prepolet sumy zameskaného vyzivného bol
urobeny vzhladom na ur&ené dlhé ¢asové obdobie nespravne a velmi zjednodusene. Podla postovych
poukazok predlozenych otcom je zrejmé, Ze 8 mesiacov roku 2015, a to presne od 02/2015 do 09/2015
platil po 120,- eur mesacne na zaklade rozhodnutia okresného sudu, ktorym zniZzil vyZivovaciu povinnost
otca. Po jej nesuhlase a odvolani krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil, nasledne okresny
sud vydal novy rozsudok, ktorym ustélil vyZivovaciu povinnost otca na 150,- eur mesacne. Vyjadrila
presved&enie, Ze za predmetné obdobie spolu 8 mesiacov vznikol otcovi nedoplatok vo vyske 8 x 30,- eur
= 240,- eur. Ziadala preto odvolaci stid, aby povazoval sumu 240,- eur za obdobie od 02/2015 do 09/2015
za zameSkané vyzivné za predmetné obdobie. Za dalSiu spornu skuto&nost, nespravne vyhodnotenu
v rozsudku okresného sudu povazovala ur€enie pociatku vyzivovacej povinnosti otca. Okresny sud
povazuje za vychodiskovy, uréujuci datum pre vypo&et zameskaného vyzivného 10.08.2012. S tymto
uréenim vychodiskového datumu sa nestotozZnila. Poukazovala, Ze vyZivovacia povinnost sa ur€uje
odo diia podania navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, priom v napadnutom rozhodnuti
okresného sudu sa hned na prvej strane odévodnenia uvadza, Ze otec maloletej sa podanym navrhom
doru¢enym okresnému sudu 03.05.2012, doplnenym a zmenenym v priebehu konania, domahal, aby
sud rozhodol o Uprave jeho styku s maloletou dcérou. V nadvaznosti na uvedené a ur€ujuci datum na
vypoclet zameskaného vyzivného Ziadala urcit datum 03.05.2012, kedy otec prvy podal navrh na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Prave na tento datum, marec 2012, upozorfiovala v navrhu doru¢enom
Okresnému sudu Martin 06.08.2012, v ktorom Ziadala zverit’ dieta do svojej starostlivosti a zaviazat
otca platenim vyzivného od marca 2012 vo vyske 300,- eur mesacne. Za vychodiskovy bod pre vypocet
zameSkaného vyzivného Ziadala povazovat marec 2012 a nie august 2012. Navrhovala preto rozsudok
okresného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie, prip. rozsudok okresného sudu v sulade s jej
navrhom zmenit..

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal odvolaci sud, aby podfa § 386 pism. a) C. s. p. odvolanie
ako podané oneskorenie odmietol. Jeho podozrenie o oneskorene podanom odvolani vyplyva z toho,
Ze rozsudok okresného sudu bol PZ otca doru¢eny 13.05.2016. V uvedeny den, prip. najblizSich dfioch
musel byt rozsudok doru€eny aj matke, kde do momentu podania odvolania (12. - 13.06.2016) uz davno
uplynula zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania. Odvolanie by bolo podané v&as len vtedy, ak
by matka prevzala napadany rozsudok najskér 27.05.2016 (piatok). Pre pripad, ak by odvolanie matky
nebolo podané oneskorene, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil
(§ 387 C. s. p.) s tym, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Uviedol, Ze navrh na priznanie vyzivného v
konani sp. zn. 23P/99/2012 voci maloletej V. I. bol matkou podany az 10.08.2012. Dovtedy navrh na
ur€enie vyZivného otcom ani matkou podany nebol. V konani neboli matkou tvrdené ani sidom zistené
skuto€nosti hodné osobitného zretela, preto mozno priznat vyzivné len od 10.08.2012. Sud spravne
urcil pocCiatok plynutia lehoty na vyzivné od tohto datumu a ani samotna matka si v rozhodnom €ase pri
podani trestného oznamenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy na policii v zmysle predbezného
opatrenia neziadala o uhradenie vyzivného spatne do 10.08.2012, teda spatne nad ramec predbezného
opatrenia. Jednoduchym porovnanim platieb otca od 10.08.2012 do 02.05.2016 vo vySke 6.860,- eur,
t. j. za obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2015 otec dokladoval listinnymi dékazmi uhradu vyZivného a
obdobie 01/2016 - 04/2016 bolo nesporné medzi otcom a matkou, Ze otec vyzivné 150,- eur mesacne
platil. Je zrejmé, Ze dih - zameSkané vyzivné nevzniklo, dokonca vznikol preplatok na vyZzivnom. Doklady
0 Uhradach sa skladali z poStovych poukazok a z vkladu na ucet, z titulu exekuéného vymahania
vyzivného. Nakoniec aj matka na pojednavani 02.05.2016 potvrdila, Ze sumy otcom vloZené na ucet
exekutora boli matke v plnej vySke zaplatené. Objektivne tak Ziadne dIZné vyzivné otcovi za obdobie od
10.08.2012 do vyhlasenia rozsudku 02.05.2016 vébec nevzniklo, ¢o sud spravne zistil v napadnutom
rozsudku.



5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca trvala na dévodoch podaného odvolania. Ziadala z blizSie
uvedenych ddévodov rozhodnut' v zmysle jej odvolacieho navrhu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a§67C.
m. p. a postupom podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Uz v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud naznacil, Ze sumu ustaleného vyzivného
150,- eur mesacne na maloletu V. I. N., nar. XX XX.XXXX povazuje za sumu primeranu schopnostiam,
moznostiam, majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletej. Napokon ani matka
v podanom odvolani takto stanovent vy$ku vyZzivného vyslovne nenamietala. Ziadala iba preskumat
postup sudu prvej indtancie, pokial uviedol, Ze nedoplatok na zameSkanom vyzivhom otcovi nevznikol a
Ziadala posunut pociatok stanovenia vyZivovacej povinnosti otca ku driu podania navrhu otca na Upravu
styku s maloletou V. I., od marca 2012.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, odvolaci sid sa plne stotoznil s postupom
okresného sudu, pokial vyzivovaciu povinnost otca stanovil od podania navrhu matky na uréenie
vyzivného, teda od 10.08.2012. Z dikcie poukazovaného ustanovenia Zakona o rodine totiz jednoznaéne
a vyslovne vyplyva, Ze vyzivné mozno priznat len odo dia zagatia sudneho konania, v ktorom sa vyzivné
priamo pozaduje. Pokial je mozZné priznat vyZivné najdlhSie za dobu 3 rokov spéatne odo dfia zacatia
konania, takuto moznost viaZze na preukazanie dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré branili podat’
navrh aktualne ku dfiu zmeny pomerov pre urCenie vysky vyzivného. Matka takéto okolnosti hodné
osobitného zretela ani v priebehu konania, ani v podanom odvolani nepreukazala, ani neuviedla, ¢o
jej branilo podat navrh na zverenie maloletého dietata do vychovy a ur€enie vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k druhému rodi€ovi uz skér, nie az v auguste 2012.

10. Ani preskimanim obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by bol takyto navrh podany skér ako
pred mesiacom august 2012. Pokial matka maloletej navrhovala vyZivné stanovit od mesiaca marec
2012, bolo jej povinnostou sudu preukazat dévody hodné osobitného zretela, ktoré jej branili podat
navrh na ur€enie vyzivného, nakofko nie je povinnostou sudu zistovat' takéto okolnosti, ale naopak, je
povinnostou toho, kto takyto navrh podava, takéto okolnosti nielen popisat, ale i preukazat'.

11. Pokial sa tykalo samotného nedoplatku na zameskanom vyZivnom od mesiaca august 2012 do
konca roku 2015, i podla prepoctov odvolacieho sudu bolo povinnostou otca zaplatit 41 mesiacov x
150,- eur/mesacne, €o je 6.150,- eur. Z ustrizkov postovych poukazok zapravenych na &. I. 789 - 791;
794 - 797 spisu, odvolaci sud zistil, Ze otec uhradil celkovu iastku 5.249,- eur a nie 5.087,- eur, ako
zistil sud prvej indtancie. Tento totiZ nezapocital platbu vyZivhého v sume 162,- eur, uhradenu otcom
10.09.2012. Prepoc&tom uhrad na ucet sudneho exekutora Mgr. Juraja Galla podfa dokladov odvolaci
sud totoZne ako sud prvého stupna zistil, Ze bolo zaplatené celkovo 1.011,- eur (€. . 792 - 793 spisu),
¢o spolu predstavuje 6.260,- eur + platby vyZivného v sume 27,- eur za mesiac august a september
2012 pripocitanim k sume 6.260,- eur preukazuju, Ze otec celkovo na zameskanom vyzZivhom zaplatil
6.314,- eur. Nebolo preto mozné prisvedCit namietke matky uvedenej v podanom odvolani o tom, Ze by
na zameSkanom vyzivnhom za sledované obdobie mal vzniknat nedoplatok v sume 240,- eur, nakofko
pokial i otec skutoCne platil za mesiace februar az september roku 2015 po 120,- eur, v koneénom
ddsledku sa uvedené na nedoplatku na zameSkanom vyZivnom neprejavilo a bolo uhradené otcom inym
spbsobom tak, Zze v kone€nom ddsledku otec na zameSkanom vyzivnom preplatil viac ako v skuto&nosti
bolo jeho povinnostou zaplatit'.

12. K namietke otca o oneskorenom podani odvolania zo strany matky odvolaci sud poznamenava, Ze
matkou podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v¢as, v zakonnej 15-dfiove;j
odvolacej lehote, nakolko rozsudok okresného sudu prevzala 30.05.2016 a odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie podala 13.06.2016 elektronicky a nasledne osobne na sud v ten isty den.

13. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie, odvolaci sud toto ako spravne potvrdil. Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov
odvolacieho konania postupom podfa § 52 C. m. p. nepriznal.



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



