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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zzalobcu: Accentus s.r.o., ICO:
44 731 744, Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, zastupeny: JUDr. Katarina Dvorska, advokatka,
Vietnamska 48, Bratislava, proti zalovanému: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. V. XXXX/XX, M.,
t.€. D. N., o zaplatenie 1.999,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 09.11.2015, dorugenou sudu dfia 10.11.2015, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.999,97 eura, urok z tUveru
vo vySke 14,90 % p.a. zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,75% p.a. zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ako postupnik uzatvoril dfia 04.11.2014 Zmluvu o posttpeni pohladavok s
postupcom - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku
voéi zalovanému. Postupca oznamil postupenie Zalovanému listom zo dna 03.12.2014. Postupca ako
veritel uzatvoril diia 08.06.2011 so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXR. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému drna 08.06.2011 Gver vo vySke
2.000,- eur na jeho ucet. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru,
postupca vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy. Zalovany sumu ani po vyzve neuhradil, preto
postupca pristupil k zosplatneniu Gveru ku diu 15.11.2012, a to oznamenim o zosplatneni Uveru
zo dna 18.11.2012. Celkova pohladavka postupcu ku dfiu 04.11.2014 predstavovala sumu 1.999,97
eur, konkrétne: istina 1.162,21 eur, urok z Gveru 418,50 eur, urok z omeskania 273,16 eur, poplatky
146,10 eur. Medzi postupcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na podklade ktorej
postupca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy ako
postupnik z titulu postipenia v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podfa €l. IV zmluvy sa
vyCerpany a nesplateny Uver uro&i pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % p.a.. V zmysle €l. IV
bod 4.2 Obchodnych podmienok, v pripade omeskania diZznika so zaplatenim zavazkov podla zmluvy
sa splatky istiny Uveru po termine splatnosti budu nad'alej uro€it’ trokovou sadzbou uvedenou v Zmluve.
Urok z omeskania odévodnil Zalobca poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.
zakladnu urokovu sadzbu ECB ku driu 15.11.2012 vo vysSke 0,75 %. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je
nadalej v omeskani so splnenim si svojich zavazkov zo zmluvy, Zalobca si uplatfiuje v tomto konani voci
Zalovanému nasledovné naroky zo zmluvy: celkova dlZzna suma 1.999,97 eur, Urok z Uveru vo vyske
14,90 % p.azo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.



zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil Oznamenie
o postupeni pohladavky zo drfia 03.12.2014, Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR
zo diia 08.06.2011, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery, Vypis z G&tu, Oznamenie
o zosplatneni Uveru zo dna 18.11.2012, fotokdpiu obalky, Vy€islenie pohladavky zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXR ku dfiu 04.11.2014.

3. Sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/506/2015-17 zo dna
25.11.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim vo
veci samej, ¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u&innom do 30.06.2016 (dalej len ,,OSP“) v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podanom odpore zo diia 08.05.2016 tak, Ze mal Gver poisteny vo&i
strate zamestnania, Uver prestal splacat akonahle pridiel o zamestnanie, o sa da zistit' aj na urade
prace. Zalovany nepredlozil ani neoznadil ziadne dokazy.

5. K odporu sa Zalobca vyjadril v podani zo dha 27.06.2016, kde uviedol, Ze odpor neobsahuje
zakonnu nalezitost’ vecného odévodnenia, Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil opodstatnenost
sudom uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatfiovani pohfadavku ani nenamieta Ciasto¢nu
uhradu pohladavky. Zalovany nevysvetlil, aky vplyv mala Gdajna existencia poistenia uveru proti strate
zamestnania na opodstatnenost sidom uloZenej povinnosti zaplatit Zalovanu sumu Zalobcovi. Zalobca
neinkasoval Ziadne poistné plnenie.

6. Zalovany k veci v podani zo diia 31.07.2016 uviedol, Ze Gver mal poisteny v CSOB poistovni, a.s.,
Vajnorska 100/B, Bratislava, vo€i smrti, invalidite nasledkom urazu, pracovnej neschopnosti a straty
zamestnania, ¢o sa nachadza v poistnej zmluve, konkrétne v bode VII. Pogas splacania uveru prisiel o
zamestnanie, bol to oznamit aj na pobo¢ke CSOB, Ze je momentalne bez prace, &o potvrdzuje ajto, Ze na
uget v CSOB mu prestala chodit mesaéna mzda. Dalej sa bol prihlasit na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v M.. Vo vedomi toho, Ze Uver ma poisteny proti strate zamestnania, uver nesplacal, nakofko
nemal Ziaden prijem a Uver mal poisteny.

7. Sud vyzval Zalobcu o doplnenie skutkovych tvrdeni, a sice, akym vypocdtom dospel Zalobca k
vyske istiny 1.162,21 eura, uroku z uveru 418,50 eura, uroku z ome8kania 273,16 eura a poplatkom
146,10 eura, priCom Zalobca bol pou€eny o tom, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP). V podani zo dfa 19.10.2016 Zalobca
na uvedenu vyzvu sudu uviedol, Ze Cerpanie Uveru a jeho splacanie je podrobne zdokumentované
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktory evidoval mesaény prehlad dni omeskania
uveru, diznej pohladavky a jej Struktury. Z identifikovaného prehfadu vyplyva vyska istiny, urokov a
urokov z omeskania Uveru a zaroven vySka urokovych sadzieb, v zmysle ktorych sa vy€islovala Zalovana
suma uroku. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupca tiez evidoval denny prehlad diznej
pohfadavky a jej Struktdry. Banka je podla ¢l. 4 bod 4.4 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
Uvery opravnena uUctovat klientovi za svoje sluzby odplatu - poplatky, ktoré su Specifikované podla
Sadzobnika poplatkov a jednotlivych ustanoveni zmluvy o spotrebitefskom uvere. Suma poplatkov
predstavuje su€et neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- eur a sumy vo vySke 35,- eur za
vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery
na str. 13, mesacny poplatok za poistenie Uveru (&l. VIl ods. 8 a ods. 13 zmluvy o spotrebitelskom uvere)
a poplatkov za vedenie Uveru a poskytnutie uveru (€l. IV zmluvy o spotrebitefskom uvere), ktoré boli
uhradené len Ciasto&ne. Uvedené sumy sa od 01.10.2010 v priebehu trvania zmluvného vztahu nemenili.
Vyska uhradenych pefiaznych prostriedkov, na ¢o boli platby zo strany Zalovaného zapocitané a v akej
vyske, vyplyva z mesaéného prehladu Gverovej discipliny. V stipci ,zaplatené celkom” su rozpisané
jednotlivé Ghrady Zalovaného. V nasledujucich stipcoch ,zaplatena istina“, ,zaplatené droky z uveru®,
.zaplatené uroky z omeskania“, ,zaplatené poplatky“ je uvedené, na €o boli jednotlivé platby Zalovaného
zapocitané a v akej vy3ke. Pre Uplnost Zzalobca uviedol, Ze celkovo Zalovany uhradil od juna 2011 do
dnedného dna sumu vo vySke 1.410,26 eura (z toho na istinu 837,79 eura; na uroky 230,97 eura; na uroky
zomesSkania 2,48 eura; na poplatky 339,02 eura). Ako d'alSie dbkazy Zalobca oznacil a predlozil mesacny
prehfad Gverovej discipliny Zalovaného do 11/2014, denny prehlad uverovej discipliny Zalovaného do
04.11.2014 a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov.



8.Podla§470 ods. 1 a2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.
(1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola driia 08.06.2011
uzavreta Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,00 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 14,90
% p.a., RPMN vo vyske 25,36 % p.a. a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 20,56% p.a., priCom
celkova &iastka, ktort mal Zalovany zaplatit, predstavovala sumu 2.511,41 eura. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v 24 mesacnych anuitnych splatkach, pri€om anuitna splatka sa sklada z istiny a prisludnych
urokov vo vyske podla €&l. IV. zmluvy. Prva splatka mala byt splatna diia 15.07.2011 a posledna splatka
dfia 15.06.2013, ktory deni mal byt zaroven diom splatnosti Uveru. Prva az predposledna anuitna
splatka mala byt vo vy8ke 97,16 eura, pricom posledna anuitna splatka mala byt bankou vypocitana na
zéklade priebehu splacania Gveru. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru do omeskania, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil celt pohlfadavku z Gveru za splatnu ku dfiu 15.11.2012 a vyzval Zalovaného
na zaplatenie celej diznej Ciastky 1.410,86 eura do 29.11.2012. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu zo dha
19.10.2016, Zalovany zaplatil na uver celkom sumu 1.410,26 eura. Pravny predchodca Zalobcu postupil
pohfadavku z Gverovej zmluvy na Zalobcu dia 01.12.2014.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podra CI.8 CSP, strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia. (2)

24. Podrla Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelsky uver. Pravny vztah zaloZzeny
predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym u¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna uUprava, ktorou je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, prednost pred vS8eobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych averoch. Diia 01.12.2014
bola pohladavka voci Zalovanému z Uverovej zmluvy postipena na Zalobcu, s poukazom na ¢o je
Zalobca v spore aktivne legitimovanym.

26. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.999,97 eura, troku z Gveru vo vyske 14,90
% p.a. zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,75% p.a.
zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze celkova pohfadavka
1.999,97 eura pozostava z istiny vo vyske 1.162,21 eura, z uroku z Uveru vo vySke 418,50 eura, uroku
z omeskania vo vyske 273,16 eura a poplatkov vo vySke 146,10 eura. Zalobca ne$pecifikoval, akym
spbsobom dospel k sume istiny, ani akym spésobom boli vypod&itané urok z Uveru, Urok z omeskania, ani
poplatky, poukazoval iba na vy&islenie pohladavky (&.1. 12). Zalobca bol sidom diia 28.09.2016 vyzvany,
aby podal sudu vysvetlenie, akym vypo¢tom dospel Zalobca k vySke istiny 1.162,21 eura, uroku z Uveru
418,50 eura, uroku z omeskania 273,16 eura a poplatkom 146,10 eura, pri€¢om bol pouceny o tom,
Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2
CSP). Zalobca na tato vyzvu sidu reagoval vy$sie uvedenym podanim zo diia 19.10.2016, kde uviedol,
Ze Cerpanie Uveru a jeho splacanie je podrobne zdokumentované postupcom, pri¢om z identifikovaného
prehfadu vyplyva vyska istiny, Urokov a Urokov z ome$kania Uveru a zaroven vyska urokovych sadzieb, v
zmysle ktorych sa vycCislovala Zalovana suma uroku. Pri poplatkoch Zalobca uviedol, Ze suma poplatkov
predstavuje su€et neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- eur a sumy vo vySke 35,- eur za
vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery
na str. 13, mesacny poplatok za poistenie Uveru (&l. VIl ods. 8 a ods. 13 zmluvy o spotrebitelskom uvere)



a poplatkov za vedenie Uveru a poskytnutie uveru (€l. IV zmluvy o spotrebitefskom uvere), ktoré boli
uhradené len Ciastocne.

27. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
z&klad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania. Vzhladom na zasadu prejednaciu,
ktord je zasadou ovladajucou sporové konanie, je zdsadne na stranach sporu zhromazdovanie
skutkového stavu, pricom sud zistuje skutkovy stav veci €o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou
realitou. Sud svoje poznatky ziskava urenym postupom v Civilnom sporovom poriadku, teda procesnym
dokazovanim. Pre tuto Cinnost je vZdy nutné tvrdenie o rozhodujucich skuto&nostiach, pri¢om v procese
sa sudu dokazuje pravdivost’ tychto tvrdeni o rozhodnych skuto€nostiach.

28. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre Uspech v sporovom konani patria
povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Ich vzdjomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia
dékazného bremena je primarne spinenie povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia dostatoéne
nesplnil napriek vyzve zo strany sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy
dosledok, pretoZze pokial sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie, nebude moct potrebnu
skuto€nost' urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu
zamietnut. Okolnost, Ze strana sporu v spore ovladanom zasadou prejednacou nesie nebezpefenstvo
nepriaznivého vysledku procesu, sa nazyva jeho procesnou zodpovednostou.

29. Zalobca sa v obsahu Zaloby, ako aj v obsahu podania zo dfia 19.10.2016 obmedzil len na odkaz na
prilohy alebo na citaciu prislusnych &asti zmluvy a obchodnych podmienok. Skutkové tvrdenia Zalobcu
sU nedostato¢né, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik pravneho naroku Zalobcu voc&i Zalovanému.
Zalobca len véeobecne konstatuje vysku istiny, Groku z Gveru, Groku z omeskania a poplatkov, avak
jednoznadne nepreukazal pripadny zaklad ani vysku €iastkovych narokov, z ktorych pozostavala celkova
Zalovana suma 1.999,97 eura. Podla nazoru sudu si Zalobca v konani nesplnil povinnost’ tvrdenia, ked
napriek vyzve sudu nedpecifikoval riadne jednotlivé zloZzky Zalovanej sumy, najma neuviedol z akej sumy,
za aké obdobie a v akej sadzbe boli utované uroky z Uveru a uroky z omeskania a kedy a v akej vyske
boli u¢tované poplatky.

30. Zalobca si v konani uplatnil celkom sumu 1.999,97 eura, z obsahu Zaloby a jej dopInenia vak nebolo
zrejmé, akym spOsobom dospel Zalobca k tejto sume. Hoci Zalobca uviedol, Ze Zalovana pohladavka
predstavuje celkom sumu 1.999,97 eura, v ktorej sume je zahrnuté o.i. aj istina 1.162,21 eura, neuviedol,
prec€o ide o istinu prave v takejto vyske, len odkazoval na mesacény a denny prehlad, pri¢om skutkové
tvrdenie nie je mozné nahradzat odkazom na listinné dékazy. Sumu 418,50 eura Specifikoval ako urok
z uveru, av8ak neuviedol, z akych sum a za aké obdobie bol vyCisleny. Sumu 273,16 eura oznadil
ako urok z ome$kania, ale ani tu neuviedol, z akych sum, za aké obdobie a pri akej vyske uroku bol
vycisleny. Pri oboch vy€islenych urokoch odkazoval Zalobca na mesacny a denny prehlad, z ktorych
spbsob vydislenia uvedenych Urokov nevyplyva. Pri poplatkoch 146,10 eura Zalobca uviedol len, Ze ide
o sucet neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- eur a sumy vo vy8ke 35,- eur za vyzvy
na zaplatenie, mesacny poplatok za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie Gveru a poskytnutie Gveru,
ktoré boli uhradené len Ciasto&ne, avSak neuviedol, kolkokrat si ktory poplatok uplatfiuje a kedy bol ten
ktory poplatok vyrubeny.

31. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za&ina podanim Zaloby, je povinny uviest skutoénosti, o ktoré sa
opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci same;j.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktord nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie
pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.

32. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné povazovat za preukazany, ked' Zalobca ani na vyzvu
sudu neuviedol, ako dospel k vySke istiny 1.162,21 eura, uroku z Uveru 418,50 eura, Uroku z omeskania
273,16 eura a poplatkom 146,10 eura, z ktorych méa pozostavat Zalovana pohladavka. Zalobca
odkazoval iba na listinné dékazy, avSak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy, o om bol Zalobca poudeny. Bolo by
poruSenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril



skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Navyse, zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov ani nie je zrejmé, akym spbdsobom bol
vypocitany urok z uveru prave vo vySke 418,50 eura a urok z omeskania prave vo vySke 273,16 eura
(za aké obdobie, z akych sum, pri akej vySke uroku), a uz vobec nie je zistitelné z kolkych poplatkov a
v akej vyske pozostava celkova suma poplatkov 146,10 eura.

33. Tym, Ze Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostato&né skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval
celkovu dIznu sumu (pri€om tato vydcislil ako celkovla pohladavku, preto bolo jeho povinnostou ju celd
zdbvodnit), nebolo potom mozné zo strany sudu verifikovat’ spravnost vysky celkového Zalovaného
naroku 1.999,97 eura, a bolo potrebné Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietnut. Odkaz Zalobcu na
listinné dbkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu
porusil zasadu rovnosti stran sporu (&l. 6 ods. 1 CSP), v tomto pripade v neprospech spotrebitela, €o je
nepripustné. Podporne sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/157/2015
zo dfia 02.12.2015.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspeSnému Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



