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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu CD Consulting s.r.o0.,
Politickych v&zfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. hrdinov XXX/XX, D., o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C 85/2014 - 45 zo dria 13.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sid prvej inStancie zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym
rozhodol o trovach konania.

Zalovanej priznava vogi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom konanie v Casti
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 75 zékona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, § 52 ods.
1-4,8§530ds. 1,2, 3,5, §54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 3 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie zmenkovej
sumy 0 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 274 eur od 10.03.2011 do 27.08.2013, 6 %
ro€ného uroku zo sumy 274 eur od 24.05.2011 do 27.08.2013, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-tiny
zmenkovej sumy vo vyske 0,91 eura, ako aj narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dfia 17.08.2009 na
zmenkovu sumu 274 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 10.03.2011.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 17.08.2009 bola uzavreta
pisomna tverova zmluva &. XXXXXXXXX, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.0. poskytol Gver vo vyske
450 eur zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala Gver splatit vo vyske 888 eur v 12
mesacnych splatkach po 74 eur po€nuc diiom 12.09.2009. V zmluve nie je uvedeny Urok, je uvedeny
len poplatok vo vySke 438 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani RPMN, ani
priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania. Zalovana diia 17.08.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za
tuto zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava sumu 274 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 10.03.2011. Zmenka bola Zalovanou
vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“, priom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. indosovala zmenku na



rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrend Cislom aj slovami a
datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym strojovym pismom ako zvySok
vzorového tla€iva. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z jeho &innosti mu je zndme, Ze k vyplneniu
zmenky dos$lo na z&klade VSeobecne Uverovych podmienok pdvodného veritela, ktoré obsahuju dohodu
o vyplneni zmenky. V nich sa uvadza nasledovné: ,na zabezpelenie pehazného zavazku diZznika ako
vystavitela zmenky vyplyvajucej z uverovej zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavitel' vystavil dve
zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel
je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj
penazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovd sumu
vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v defl, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dih
splatny okamzZite, t. j. ked dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia
prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak,
Ze nim bude den, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.”

Napriek tomu, Ze zmenka spifia formalne naleZitosti platnej zmenky, sud prvej instancie podrobil sudnej
kontrole dohodu o vypliovacom prave zmenky vyplyvajucej zo V8eobecnych Gverovych podmienok
remitenta. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku
s poukazom na § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje obligatérne naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ zakona &. 258/2001
Z. z., o spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit
len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka v8ak tuto skutoCnost nezohladriuje a dokonca umoziuje
aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je rocne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy
urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spbsobuje jeho neplatnost (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika). Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky
bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola
individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
sporu v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat
plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom. Uvedena zmluvnd podmienka je neplatna s poukazom
na § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. Tento zadver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 161/2007 zo dia 06.05.2008. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo
Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti
podmienok u&astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie
uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a
tym aj samotnu zmenku moZno povaZovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona,
avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim
zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti iverovej zmluvy a aplikacii
zakona o spotrebitel'skych uveroch désledkom &oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala vratit len sumu
poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto
postup Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika).

Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze k vystaveniu zmenky doSlo tieZ v rozpore s ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo $ekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplatenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prava zo zmenky. Uvedené ustanovenie bolo U€inné aj v Case vystavenia zmenky. V
danom pripade Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 450 eur, z Eoho 30 % je 135 eur. Zmenka by



mohla byt vystavena len na sumu 135 eur, vystavena v8ak bola na 274 eur. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie Zzalobu ako nedbévodnu zamietol.

O cZiasto&nom zastaveni konania v ¢asti zmenkového uUroku z omeskania vo vyske 0,19 % denne sud
prvej inStancie rozhodol na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Casti  (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.)
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspesny a Uspesnej Zalovane;
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal ind vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie. Jednotlivé dévody podaného
odvolania blizSie konkretizoval s tym, Ze poukézal na abstraktny charakter zmenky, dalej na ucel konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007
z 11.07.2007, ako aj na samotny procesny postup sudu prvej instancie. V odvolani uviedol, Zze sud
prvej indtancie uvadza vo svojom odévodneni, Ze vo veci vykonal dokazovanie, avSak Zalobca a ani
Zalovana dokazovanie uverovou zmluvou, i dal8imi listinnymi dékazmi vobec nenavrhli. Podla ust.
§ 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran poCas pisomnej fazy konania a vykonaného
dokazovania vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dokazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo Zalobcu. Zalovana mohla na zaklade
¢l. 5 ods. 3 a 6 nariadenia vzniest namietky vo¢i zmenke a ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady konstruovanej tymto nariadenim.
Uviedol, Ze sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutonosti
o tom, Ze zalovana so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, Ze zmenka,
ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu ako
spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti viak neboli tvrdenim ani jednej zo stran sporu a
sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Zalovana a ani
Zalobca sa k uvedenym skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sud mohol
dospiet k ich nespornosti. Zalobca dalej namietal, Ze sud k rozhodnutiu dospel na zaklade aplikécie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej Unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zdvédzkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat i podmiefiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Sud prvej inStancie sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zalobca v konani uplatiiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati.
Sud vSak vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval.

3. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako konaniu mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania, s
nariadenym terminom verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke dfia 29.11.2016 (§ 219 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie, skumal, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.



6. Podla§470ods. 1, 2 prva veta Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ¢&l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Kazdé ustanovenie tohto zékona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Vo vztahu k veci samej napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vzhladom na zmenu pravnej Upravy zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016, odvolaci sud posudzoval rozsah a dévody podaného odvolania podla Civilného sporového
poriadku, lebo v zmysle citovaného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostali zachované, av8ak Civilny
sporovy poriadok plati aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pokial nie je
ustanovené inak.

7. Odvolaci sud s poukazom na zistené skutkové zavery, ako aj pravne posudenie uplatneného naroku
sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, s posudzovanim dohody o vyplneni
zmenky ako absolutne neplatného pravneho ukonu vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej bola zmenka Zalovanou vystavena. Uplatnenu namietku nespravneho pravneho
posudenia odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu. Odvolaci sud si osvojuje nélezZité a presvedcCivé
odbvodnenie zo strany sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a na zdbéraznenie spravnosti rozsudku
a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopinia (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku):

8. Vo veci nie je mozné stotoznit' sa s argumentaciu spochybriujucou postup sudu prvej indtancie
pri vykonavani dokazov. V prejedndvanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo
zmenky uplatiiuje pred sudom Slovenskej republiky v rémci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007
(dalej len ,,nariadenie*). Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.
Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislu§ného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sid nemal na
zaklade vyplneného tlaciva k dispozicii vSetky potrebné dokazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu
vyzvat k doplneniu tlaiva a na iné ukony tiez pouzitim prislusného tlagiva. Znenie ¢l. 4 nariadenia méze
vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dékazné prostriedky ako prislusné tlaiva a v zasade nema
moznost oboznamit' sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je
ale nespravny. Cielom nariadenia totiz nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dékazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby
dokazovanie prebehlo o najjednoduchdim a najmenej zatazujiucim spésobom. Z ¢l. 8 a 9 uvedeného
nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost
sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie pokial to povazuje za potrebné.
Zjednodusena forma konania podfa tohto nariadenia je preto plne zluditelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom sa konanie vedie, €o priamo vyplyva z
¢l. 19 nariadenia.

9. Uvedeny zaver podporuje aj spolo¢né stanovisko obgianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 93/2015 zo dia 20.10.2015, v ktorom sa uvadza, cit.:
»VO vztahu k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Zziadne prekazky v moznosti
preskumat’ dolozené listiny sidom a je mozné aplikovat v3etky procesnopravne principy pouzitelné
v slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti urc€itych okolnosti sudu z jeho
¢innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani, €i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia
nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v



konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti
navrhu, nadvrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z &l. 4 bod 4. Z procesného hladiska teda k navrhu méze sud
pristupovat s rovnakou mierou ingerencie, ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred
sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa ur€itej Easovej naro€nosti v zmysle uloZzenych
lehét podla Nariadenia. Sud méze konat aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len
na zaklade navrhu G&astnika, ale aj ked to sdm povaZuje za potrebné.*

10. Odvolaci sud preto nesuhlasi s uplatnenou namietkou tykajlucou sa vad konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie, resp. Ze nespravnym procesnym postupom sid znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie postupoval v predmetnej veci Standardne v zmysle vnutroStatneho prava,
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, ako aj v sulade s ¢lankom 19
Nariadenia €. 861/2007 Z.z.. Iné posudenie uplatneného naroku zalobcu sidom nemozno povazovat za
poru$enie prava strany sporu na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky ani poru$enie
prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Spravne sud prvej inStancie rozhodol o veci
samej, ak Zalobu zamietol vychadzajuc zo spotrebitelského charakteru zmluvy, posudenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok vo vztahu k dohode o vyplneni zmenky. Z tohto dévodu nebolo mozné odvolaniu
Zalobcu vyhoviet. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené namietanie procesného postupu sudu
prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie, podrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere, ako aj dohodu
o vyplneni zmenky. Bez nalezitého neoboznamenia sa s listinnymi dékazmi, by sud svojim postupom
porusil ustanovenia na ochranu spotrebitela.

11. Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu
prav zo zmenky, je sud opravneny a zarover povinny skimat platnost predmetnej zmenky a dohody o
jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu
pri vypifani blankozmenky, a tiez nekald povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to spravne urobil sud prvej
inStancie, konStatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak méa byt zabezpetené
naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sudu skumat’
charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého do$lo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia, Ze
ide o vztah spotrebitelsky, podrobit’ skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené
v stanovisku €. 93/2015 zo diha 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z
indosovanej zmenky sud nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, €i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie
pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17
zakona zmenkového a Sekového by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom
moznom domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost vdeobecného sudu posudit uplatneny narok aj z
hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked ju strana sporu vyslovne namieta,
musi v8ak na Au prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe
na absolutnu neplatnost Ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu uéinnua v &ase,
kedy bola zmenka vystavena.

12. Spravny je i samotny zaver sudu prvej inStancie, ktory ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
vyhodnotil dohodu veritefa a diZznika (spotrebitefa) o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Pokial
ide o dohodu o vypliovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie
o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovan( nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny predchodca sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit’ ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy3Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela



dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na
podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

13. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu
tohto cenného papiera, si zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorSila svoje zmluvné postavenie.
Potreba vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo
vyplyvala zo vSeobecnych Uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pradvne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, tak ako to spravne skonstatoval sud prvej instancie.

14. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Uspesnej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke vodi Zalobcovi, lebo
zalovana bola v odvolacom konani Uspesna v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



